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De nieuwe verjaringsregeling in het strafrecht 
1 INLEIDING 
1.1 Aanleiding onderwerpkeuze 
In mei 2004 kopt het Algemeen Dagblad met het dreigend verjaren van de 
moord op en verkrachting van de 11-jarige Arthur Ghurahoo. Arthur is in 1986 
vermoord na te zijn verkracht. In 1986 zijn wel DNA-sporen veiliggesteld maar 
de dader is binnen de verjaringstermijn nooit gevonden. Dat een verdachte 
niet wordt getraceerd, komt vaker voor. Wat in deze zaak boeiend is, is het 
gegeven dat het Openbaar Ministerie (OM) niet wil loslaten. De Officier van 
Justitie (OvJ) probeert de verjaringstermijn te stuiten door een gerechtelijk 
vooronderzoek te openen. 
 
Gelijktijdig is er een schokeffect in de maatschappij waarneembaar. Kranten 
en actualiteitenprogramma’s op TV schenken aandacht aan de onvrede die 
ontstaat bij veel burgers door (zinloos) geweld. De onvrede over dit geweld 
levert felle, emotionele reacties op en de roep om vergelding is hoorbaar.1 Het 
zijn dezelfde media die niet alleen de aandacht vestigen op ernstige 
misdrijven, maar ook het verjaren van misdrijven aan de orde stellen. Ze 
opperen dat het toch niet waar kan zijn dat de openbare orde geweld 
aandoende misdrijven niet meer tot een veroordeling kunnen leiden. Niet 
omdat de dader (nog) niet is opgepakt, maar juist omdat als de dader wordt 
opgepakt, hij niet meer kan worden bestraft. 
 
Verjaring is in het Wetboek van Strafrecht (verder: Sr) een fenomeen dat zich 
vóór de wetswijziging van 1 januari 2006, in essentie ongewijzigd, ruim 100 
jaar heeft gemanifesteerd. Burgers beleven moord en doodslag nu anders en 
wel zodanig dat de verjaring ter discussie wordt gesteld. Ons informatietijdperk 
brengt ons snel en dicht bij ernstige misdaden. We organiseren sneller 
steunbetuigingen, stille marsen en andere uitingen van ongenoegen en de 
media meten dit breed uit. Dit heeft uiteraard invloed op onze meningsvorming 
en standpunten.  
 
                                                        
1 O.a. S.Zuidwijk, ‘DNA-onderzoek in strafzaken, een almaar voortrazende trein’, Trema 2003, p. 
267-275 en C. Kelk, Het menselijke gezicht van het Strafrecht in een nieuwe eeuw, 13 essays 
over preventie, misdaad en straf in de 21e eeuw, p. 47/48 
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Uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal komt een reactie op de roep om 
vergelding. Het antwoord van het parlement is een langzamerhand 
gebruikelijke, bestuurlijke reflex.2
Boris Dittrich dient een initiatiefwetsvoorstel in en wil met de aan te passen 
wetgeving voorkomen dat moord en andere ernstige misdrijven nog kunnen 
verjaren. Dittrichs loyaliteit ligt vooral bij de slachtoffers en nabestaanden, zijn 
wetsvoorstel is erop gericht de ontdaanheid in de samenleving weg te nemen 
en vergelding blijvend mogelijk te maken.3 Deze twee motieven vormen de 
basis van het wetsvoorstel. Met deze motieven is ook de principiële keuze4 
gemaakt om enkele limitatief opgesomde delicten niet te laten verjaren. Voor 
minder ernstige delicten wordt in het wetsvoorstel een langere 
verjaringstermijn voorgesteld.  
 
Ook ik vind dat een verdachte na zeer lange tijd moet kunnen worden 
veroordeeld als hij een ernstig misdrijf heeft begaan. Ik denk echter wel dat 
ook een dossier over een levensdelict op een gegeven moment formeel moet 
kunnen worden gesloten. Om meer tijd ter beschikking te hebben om tot een 
veroordeling te kunnen komen, zijn twee oplossingsrichtingen denkbaar: de 
verjaringstermijnen ex art. 70 Wetboek van Strafrecht voor ernstige (de 
samenleving schade en onrust brengende) misdrijven verlengen, of 
stuitingshandelingen ex art. 72 Wetboek van Strafrecht gebruiken. Ik zal beide 
oplossingsrichtingen bespreken in mijn onderzoek. 
 
Bij wet van 16 november 20055, is Dittrichs (gewijzigde) initiatiefwetsvoorstel 
wet geworden. Vanaf 1 januari 2006 zijn de wijzigingen in de artt. 70 Sr 
(verjaringstermijnen) en 72 Sr (stuiting verjaring) geldend recht.  
 
De volgende drie wijzigingen zijn voor mijn onderzoek van belang. 
1. De verjaringstermijn is afgeschaft voor misdrijven waarop levenslange 
gevangenisstraf is gesteld (art. 70 lid 2, Sr).  
                                                        
2 L. Stevens, Fiscale fascinatie, Fiscaal beleid 2006, Deventer: Kluwer 2006, de overheid als 
ultieme probleemoplosser, p. 437. Stevens geeft aan dat de overheid zich te gemakkelijk de rol 
van probleemoplosser heeft laten aanleunen. Voor alle grote en kleine problemen van de steeds 
complexer wordende samenleving wordt van de overheid verwacht dat zij wel een oplossing kan 
aanleveren. Volgens mij zou het ingrijpen van de overheid beter moeten worden afgewogen. 
3 Kamerstukken II 2001/02, MvT, 28 495, nr. 3, p. 3, sub 1 en 2. 
4 Kamerstukken II 2001/02, MvT, 28 495, nr. 3, p. 5, sub 7. 
5 Stb. 2005, 595. 
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2. Het stuiten van de verjaring met elke daad van vervolging is aangepast in 
die zin dat de stuiting niet alleen voor de vervolgde geldt, maar ook ten 
aanzien van anderen dan de vervolgde (art. 72 lid 1, Sr). 
3. Het recht tot strafvordering vervalt evenwel indien vanaf de dag waarop de 
oorspronkelijke verjaringstermijn is aangevangen, een periode is verstreken 
die gelijk is aan tweemaal de voor het feit geldende verjaringstermijn (art. 




Voor mijn onderzoek heb ik de volgende probleemstelling geformuleerd. 
 
Was de wijziging van de verjaringsregeling op 1 januari 2006 wel nodig 
gelet op de mogelijkheden die de wet reeds bood? 
 
Voor een antwoord op deze probleemstelling stel ik de volgende subvragen. 
 
a. Welke argumenten speelden een rol bij de invoering van de 
verjaringstermijn in 1886? 
Hiermee wil ik vaststellen welke argumenten hebben geleid tot het invoeren 
van een verjaringstermijn in het Wetboek van Strafrecht. 
 
b. Welke argumenten speelden een rol bij de wetswijziging in 2006 en welke 
verschillen vallen op? 
De genoemde argumenten wil ik toetsen aan de argumenten die zijn genoemd 
bij de introductie van de verjaringstermijn in het Sr in de negentiende eeuw. Ik 
ben benieuwd of er verschillen zijn en of die de wijziging van de wet wel 
voldoende motiveren. 
 
c. In hoeverre hebben subsociale aspecten invloed op de regeling van de 
verjaring? 
Een belangrijk onderdeel van dit onderzoek is het beoordelen van 
subsocialiteit.6 Vrij omschrijft subsocialiteit als: ‘het geheel van schadelijke 
gevolgen, rimpelingen in de samenleving, welke door het strafbare feit 
                                                        
6 M.P. Vrij, Ter effening, (oratie 25 oktober 1947, Groningen). 
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teweeggebracht zijn’. Hij geeft hierbij vier gevaren aan: het gevaar voor 
herhaling door de dader zelf, het gevaar voor onvoldaanheid van het 
slachtoffer, het gevaar voor navolgingsdrang bij derden en het gevaar voor 
ontdaanheid bij vierden. Deze gevaren moeten worden tenietgedaan om de 
inbreuk op de rechtsorde in de samenleving te herstellen.  
Met subsocialiteit worden de steeds veranderende normen en waarden van de 
samenleving vormgegeven. Subsocialiteit heeft hiermee invloed op de 
strafoplegging, naarmate de tijd verstrijkt kan de behoefte aan strafoplegging 
tenietgaan omdat ook de ‘gevaren’ zijn tenietgegaan. Subsocialiteit kan 
hiermee mogelijk een (deel)verklaring geven voor de verjaring en het kan ook 
invloed hebben op de vraag of strafvervolging nog wenselijk is. Hiermee 
kunnen de wettelijke regelingen over verjaring en stuiting zich aan de 
tijdsgeest aanpassen en wellicht voldoende ruimte bieden om aanpassing van 
regelgeving te vermijden.  
 
d. Wat verstaan we onder stuitingshandelingen en had het vorderen van een 
gerechtelijk vooronderzoek kunnen dienen als alternatief voor het 
afschaffen van de verjaringstermijn voor levensdelicten? 
Het stuiten van verjaring betekent dat een nieuwe verjaringstermijn aanvangt 
art. 72 lid 1 Sr. Het openen van een gerechtelijk vooronderzoek is bijvoorbeeld 
een handeling die de verjaring stuit. In het onderzoek naar de moord op Arthur 
Ghurahoo heeft het OM daarom de rechter-commissaris gevraagd een 
gerechtelijk vooronderzoek te openen (onder het regime van art. 72 lid 1 (oud) 
Sr), als laatste redmiddel om verjaring van de moord op Arthur te voorkomen. 
Om het oude regime te beoordelen, wil ik het arrest ‘Arthur Ghurahoo’ als 
voorbeeld gebruiken. Ik realiseer me dat dit nog geen bestendige jurispruden-
tie is en dat ik hieruit geen keiharde conclusies kan trekken. 
Wellicht had men met deze stuitingshandeling het verjaren zo lang tegen 
kunnen houden, dat strafvervolging niet meer wenselijk zou zijn geweest. Ook 
hier spelen subsociale aspecten een rol door middel van het tenietgaan van 
alle vier gevaren en de invloed die het dan heeft op de keuze van al dan niet 
tot strafvervolging over te gaan. Als dat zo is, dan zou dit een alternatief 
hebben kunnen zijn voor nieuwe wetgeving.  
 
1.3 Afbakening 
Ik ga alleen in op de vervolgingsverjaring (artt. 70-73 Sr) en niet op de 
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strafverjaring (artt. 76-77 Sr). Stellingen, beschouwingen, onderzoek van 
argumentatie en aanpassing wetgeving zien dan ook alleen op deze manier 
van verjaren. De verjaringstermijn van overtredingen laat ik eveneens buiten 
beschouwing.  
 
In mijn onderzoek over het stuiten van de verjaringstermijn richt ik me op de 
mogelijkheid van het openen van een gerechtelijk vooronderzoek als 
alternatief voor het vervallen van de verjaringstermijn. Andere vervolgings-
daden die de verjaringstermijn stuiten, komen niet aan de orde. Deze hebben 
namelijk te maken met handelingen tijdens de strafzaak of bij de tenuitvoer-
legging van de straf, waarbij de verdachte vaak bekend is. De aard van de 
handelingen brengt met zich mee dat deze niet als alternatief kunnen worden 
gebruikt.  
Een uitzondering hierop is de dagvaarding tegen een onbekende. De 
dagvaarding kan worden gebruikt als alternatief om de verjaring ‘op te rekken’. 
Bij mijn weten is hierover echter geen jurisprudentie en daarom laat ik dit als 




Met deze scriptie zoek ik een antwoord op mijn vraag over de (gewijzigde) 
verjaringstermijn. Hiertoe bespreek in hoofdstuk 2 eerste welke argumenten 
ertoe hebben geleid een verjaringstermijn op te nemen in het Wetboek van 
Strafrecht. Daarna bekijk ik in hoofdstuk 3 op basis van welke argumenten 
deze verjaringstermijn in 2006 is gewijzigd. In hoofdstuk 4 ga ik uitgebreid in 
op de invloed die subsocialiteit hierop heeft gehad. Vervolgens staat hoofdstuk 
5 in het teken van stuitingshandelingen. In hoofdstuk 6 zal ik mijn conclusies 
formuleren en mijn centrale probleemstelling beantwoorden. 
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2 DE VERVOLGINGSVERJARING EN DE VERJARINGSLEREN 
2.1 Verjaring en de argumenten tot invoering 
Op 1 september 1886 is het huidige Wetboek van Strafrecht in werking 
getreden.7 De vervolgingsverjaring is in Boek I, titel VIII in art. 70 Sr geregeld. 
Voordat het ‘instituut’ verjaring werd opgenomen, heeft het parlement 
gediscussieerd over de vraag of er wel een verjaringstermijn in het Wetboek 
van Strafrecht moest verschijnen. In de parlementaire stukken staan enkele 
argumenten over waarom verjaring in het Nederlandse strafrecht moest 
worden opgenomen. Voor mijn onderzoek zijn de argumenten in de memorie 
van toelichting8 van belang. Hiermee kan ik mijn (eerste) onderzoeksvraag 
over de geldigheid van de argumenten toen (1881) en nu (2006) 
beantwoorden. 
De twee argumenten die bij de invoering van de verjaring een bepalende rol 
speelden, waren gerelateerd aan het element tijd en aan de mogelijkheden 
van bewijsgaring. Ten eerste is er het argument van het vervagen van het 
gebeurde, in samenhang met de indruk die het misdrijf op de maatschappij 
maakt, ofwel de extinctieve werking van de tijd. Het tweede argument dat werd 
aangehaald, is dat de betrokkenen niet meer of steeds moeilijker (getuigen-) 
bewijs en tegenbewijs kunnen leveren.9 Deze twee argumenten worden al in 
de ontstaansgeschiedenis van de Code d’instruction criminelle van 1808 en bij 
de invoering van het Wetboek van Strafvordering van 1838 genoemd.10
 
Smidt11 citeert uit de memorie van toelichting bij de invoering van het Wetboek 
van Strafrecht: ‘Eene zekere evenredigheid tusschen den duur der straf en 
den termijn der verjaring is wenschelijk, opdat hij die zich door de vlugt aan de 
hand der justitie onttrekt, langer uit de Nederlandsche maatschappij verwijderd 
blijve dan de gestrafte. Zijne vrijwillige ballingschap moet in den regel 
langduriger zijn dan het maximum der tegen het hem ten laste gelegde misdrijf 
bedreigde straf. Die regel mist natuurlijk alle toepasselijkheid bij levenslange 
                                                        
7 Wet van 3 maart 1881, Stb. 1881, 35, in werking getreden op 1 september 1886, Stb. 1886, 64 
8 H.J. Smidt, Geschiedenis Wetboek van Strafrecht, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1881, p. 478 
9 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van Nederlandse Strafrecht, 
Arnhem: Gouda Quint 1995, p. 607 
10 A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 
27-29
11 H.J. Smidt, Geschiedenis Wetboek van Strafrecht, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1881, p. 478. 
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straf en kan dan ook niet gelden bij tijdelijke gevangenisstraf van twaalf jaren 
en meer, daar anders bij de misdrijven waartegen zoodanige langdurige straf 
is bedreigd, de verjaringstermijn langer zoude worden dan wenschelijk en in 
het belang der openbare orde noodig is’.  
Uit dit citaat komt naar voren dat niet alleen de argumenten over het tijds-
verloop en mogelijke bewijsmoeilijkheden worden genoemd in wetshistorie en 
literatuur. Ook de vrijwillige ballingschap (surrogaatstraf) wordt als onder-
steunend argument gegeven.12 Met deze surrogaatstraf zet je jezelf als dader 
‘buitenspel’, door het land, je gezin/familie en sociale omgeving te ontvluchten, 
om strafmaatregelen te voorkomen. Dit zou je als straf kunnen zien. Net als in 
1838 bedient de wetgever zich in 1881 van een meervoudige verklaring13 van 
de verjaring.  
 
Sommige argumenten heeft het parlement in 1881 afgewezen. Dit waren de 
argumenten dat men verjaring kan zien als sanctie op dadenloosheid van het 
OM en dat verjaring een verwezenlijking is van de veronderstelling dat afstand 
wordt gedaan van het vervolgingsrecht. De regering vond van het uitgangs-
punt: ‘dat de tijd in het publiek belang de strafvervolging doet verjaren’, niet als 
straf voor de nalatigheid van het OM kon dienen, noch dat het de legitimatie 
mocht zijn voor stilzwijgend afstand doen van het vervolgingsrecht door het 
OM.14
 
Daarnaast staan in de literatuur15 nog de argumenten dat met verjaring de rust 
in de huisgezinnen van zowel dader als slachtoffer terugkeerten dat het de 
dader betert (geen recidive). Deze argumenten beschouwen de schrijvers niet 
als zelfdragende argumenten. 
 
In de jaren na 1881 is art. 70 Sr verschillende keren gewijzigd. Bij de 
wijziging van de verjaringstermijn van 1 januari 2006 staan in de 
                                                        
12 Ibidem. 
13 De enkelvoudige verklaring gaat uit van een argument als grondslag van de verjaring. 
Bij de meervoudige verklaring of verenigingstheorie wijst men meerdere argumenten aan. 
A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 1985, 
p. 28.  
14 A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 
31 
15 O.a.: J. De Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering,deel III, Amsterdam 1840, p. 616 en A. 
De Pinto, Handleiding tot het Wetboek van strafvordering, 2e druk bewerkt door A.A. de Pinto, 
Zwolle 1882, p. 681-682 en A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, 
Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 31. 
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parlementaire behandeling ook een aantal argumenten om oorlogsmisdrijven 
niet meer te laten verjaren. Daarom wil ik de argumenten uit de wetswijziging 
in 1971 over het afschaffen van de verjaring voor oorlogsmisdrijven16 in mijn 
onderzoek betrekken. De genoemde argumenten zijn dat:  
a. herinneringen uiterst langzaam vervagen; 
b. de maatschappelijke strafbehoefte zo groot blijft, dat het tot grote onrust 
zou leiden als na het verloop van de geldende verjaringstermijnen, 
hierover geen bestraffing meer zou kunnen plaatsvinden.  
 
Volgens de memorie van toelichting17 komt bij oorlogsmisdrijven het 
argument ‘tijd’ in een ander daglicht te staan, omdat lang niet in alle gevallen 
kan worden aangevoerd dat het tijdsverloop de bewijsmogelijkheden 
verminderen. Oorlogsmisdrijven zijn voorwerp van historisch onderzoek, 
waardoor hun aard en omvang dikwijls juist beter aan de dag treden.  
Welke rol de hierboven genoemde argumenten hebben gespeeld in de 
parlementaire geschiedenis bij de wijziging van de verjaringstermijn van 1 
januari 2006, bespreek ik in hoofdstuk 3. 
 
 
2.2 De verjaringsleren 
Om te begrijpen op welke grond(en) verjaring kan worden verklaard, zijn de 
begrippen enkelvoudige verjaringsleer en meervoudige verjaringsleer van 
belang. Tot voor de wijziging van 1 januari 2006 was het niet mogelijk met een 
enkelvoudige verklaring de verjaring te verklaren, wellicht is dat na de 
wijzigingen van 1 januari 2006 wel het geval. 
 
2.2.1 Enkelvoudige verjaringsleer 
De enkelvoudige verjaringsleren steunen op een enkel argument. Alle 
enkelvoudige verjaringsleren vinden vooralsnog hun Waterloo in deze 
eenzijdige benadering. Dit is een opvatting die in de literatuur als zodanig 
wordt beschreven, beargumenteerd en geaccepteerd.18
 
                                                        
16 Wet van 8 april 1971, stb 210 
17 Kamerstukken II, 1968/69, MvT, 10 251, nr. 3, p. 5 
18 O.a. A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 
1985, p. 85; J. de Hullu, Materieel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 2000, p.125 voetnoot 347 
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2.2.2 Meervoudige verjaringsleren 
Bij een meervoudige verjaringsleer geven meerdere argumenten samen de 
verklaring voor verjaring.19 De verjaringsregeling van art. 70 Sr (voor 2006) 
was gebaseerd op de volgende argumenten: 
- de strafbehoefte in de maatschappij vermindert én er ontstaan problemen 
bij de bewijslevering door de extinctieve werking van tijd (ook wel: 
tijdsverloop); 
- de dader is al op een andere wijze gestraft (als ondersteunend argument). 
 
In zijn algemeenheid hangen strafrechtsgeleerden de meervoudige verklaring 
aan, alhoewel zij niet dezelfde argumenten combineren. Zo volgt Remmelink 
de argumenten van de toenmalige wetgever. Hij schrijft dat het wegebben van 
de strafbehoefte in de rechtsgemeenschap samen met het gegeven dat het 
strafbaar feit slechter bewijsbaar wordt, het instituut van de verjaring dragen.20  
Van Bemmelen en Van Veen betrekken in hun verklaring over de verjaring 
door de extinctieve werking van de tijd, de jurisprudentie die ziet op ’undue 
delay’ in het strafrechtproces. ‘Naarmate de tijd verstrijkt’ worden in de 
straftoemeting steeds lagere straffen opgelegd. Er komt een moment waarop 
geen straf meer behoeft te worden opgelegd. Dit sluit aan bij het 
rechtszekerheidsbeginsel en steunt de verklaring van de verjaring.21 De Hullu: 
’Er is geen overtuigend zelfdragend argument te benoemen, het is vooral een 
samenstel van overwegingen die de rechtsorde ertoe dwingen dat er op een 
gegeven moment een streep onder aansprakelijkstelling moet worden gezet. 
Dit geeft rechtszekerheid, het is duidelijk voor de rechtsorde, het slachtoffer en 
de dader. Redelijkheid en billijkheid spelen hierbij een rol maar ook politieke 
argumenten waar het strafdoeleinden betreft en het wegvallen van 
subsocialiteit verklaren mede de verjaring’.22 
 
Van Dorst komt in zijn onderzoek over de verjaringsleren23 tot de conclusie dat 
er meer nodig is om verjaring goed te verklaren. Hij noemt dit een gemengde 
                                                        
19 Waar verjaring staat dient vanaf 01-01-2006 ook niet-verjaring te worden gelezen (MJvdW). 
20 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van Nederlandse Strafrecht, 
Arnhem: Gouda Quint 1995, p. 608 
21 J.M. van Bemmelen/Th. W. van Veen, Ons Strafrecht deel I, Het materiële strafrecht, 
Deventer: Kluwer 14e druk, 2003 p. 295 
22 J. de Hullu, Materieel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 2000, p.124e.v. 
23 A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 
47 tot en met 86 
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theorie die bestaat uit een meervoudige verjaringsleer, aangevuld met 
subsocialiteit. Ter verduidelijking citeer ik Van Dorst: ‘Samenvattend kunnen 
we stellen dat een verjaringsleer die aansluit bij de subsocialiteit de voorkeur 
verdient, omdat zij evenwicht tot stand brengt tussen zin en het doel van het 
strafrecht en de zich negatief daartoe verhoudende invloed van het 
tijdsverloop. Tevens valt aldus te verklaren waarom in het ene geval meer tijd 
moet zijn verstreken voordat die evenwichtstoestand is bereikt dan in het 
andere, in dier voege dat van geval tot geval kan verschillen voordat een 
tijdstip is bereikt dat vervolging en bestraffing casu quo tenuitvoerlegging van 
de straf geen zin meer hebben. En ook verschaft zij inzicht in het verschijnsel 
dat dit proces intreedt na het tijdstip waarop het delict is begaan’.24
 
In een verjaringsleer die aansluit bij de subsocialiteit, wordt in de verjaringsleer 
de meervoudige verklaring van de verjaring aangevuld met subsocialiteit.25 De 
subsociale factoren (of wel gevaren) zoals genoemd door Vrij, zijn26: 
a. navolging door derden; 
b. herhalingsgedrag van de dader; 
c. onvoldaanheid bij het slachtoffer; 
d. ontdaanheid in ‘de maatschappij’. 
 
Deze gevaren moeten worden tenietgedaan om de inbreuk op de rechtsorde in 
de samenleving te herstellen. Het tenietgaan van subsocialiteit heeft behalve 
invloed op strafoplegging ook invloed op strafvervolging. Ook subsocialiteit is 
onderhevig aan de extinctieve werking van tijd en kan daarmee vervolging 
overbodig maken. In navolging van Van Dorst vind ik dat de meervoudige 
verklaring samen met de invloed van subsociale factoren uiteindelijk voor een 
evenwichtige verklaring van verjaring kan zorgen. Ik kom in hoofdstuk 4 terug 
op de leer van de subsocialiteit en haar invloed op de verjaring. 
 
 
                                                        
24 A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 
93 
25 Bij subsocialiteit gaat het om gevaren die de wetsovertreder in het leven roept met betrekking 
tot de samenleving. J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van 
Nederlandse Strafrecht, Arnhem: Gouda Quint 1995, p. 251. Zie ook noot 5. 
26 M.P. Vrij, Ter effening, (oratie 25 oktober 1947, Groningen) 
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2.3 Samenvatting en antwoord op de eerste subvraag27 
De twee argumenten die bij de invoering van de verjaring een bepalende rol 
speelden, zijn gerelateerd aan tijd en aan de bewijsgaring. Afhankelijk van de 
indruk die het misdrijf op de maatschappij maakt, vervaagt met de tijd de ernst 
van het gebeurde (de extinctieve werking van tijd). Daarnaast kunnen de 
betrokkenen niet meer of steeds moeilijker (getuigen-)bewijs en tegenbewijs 
leveren. 
Alle overige niet-verworpen argumenten (anders gestraft zijn, rust in het gezin 
van de dader en het beteren van zijn gedrag), zijn niet bepalend voor de 
verklaring van de verjaring. Vrijwillige verbanning stond in de parlementaire 
stukken als ondersteunend argument, maar de regering woog het niet mee als 
een sterk argument. 
De combinatie van de meervoudige verjaringsleer en de invloed van subsociale 
factoren op de verjaring geeft een evenwichtige verklaring van de verjaring. 
Doordat subsocialiteit in de loop van de tijd tenietgaat, heeft het invloed op 
strafoplegging en strafvervolging. Uiteindelijk kan het tenietgaan van 
subsocialiteit ertoe leiden dat een verdachte niet meer wordt vervolgd of dat 
geen straf meer kan worden opgelegd aan de dader. 
 
De volgende stap is nagaan welke argumenten in de wetsgeschiedenis worden 
genoemd over de aanpassing van art. 70 Sr (per 1 januari 2006). Deze vergelijk 
ik met de argumenten die zijn genoemd bij de invoering (1881) en bij de 
hiervoor genoemde wijziging van art. 70 Sr (1971). Ik wil hiermee onderzoeken 
of er andere argumenten worden genoemd of bekende argumenten anders 
worden geïnterpreteerd, waardoor de niet-verjaring van levensdelicten wordt 
gerechtvaardigd.  
                                                        
27 Welke argumenten speelden een rol bij de invoering van de verjaringstermijn in 1886? 
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3 DE WIJZIGING VAN ART. 70 SR 
3.1 Inleiding 
Tijden veranderen en ook de verjaringstermijn is in de tussenliggende jaren 
onderwerp van discussie geweest. In dit hoofdstuk vergelijk ik de genoemde 
argumenten uit hoofdstuk 2 met de argumenten uit het initiatiefwetsvoorstel28  
(2001). Hiermee probeer ik de tweede subvraag29 te beantwoorden.  
Zoals gezegd, zijn een kritisch wordende samenleving en enkele schokkende 
misdrijven onder andere aanleiding geweest om verjaring van ernstige strafbare 
feiten bij de laatste wijziging van artikel 70 SR te heroverwegen. In dit hoofdstuk 
kijk ik welke argumenten hebben geleid tot een bezinning in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal. Eerst bespreek ik de aanleiding tot het initiatiefwets-
voorstel en beschrijf en beoordeel ik de gebruikte argumenten. Daarna zal ik ze 
vergelijken met de gebruikte argumenten in 1881. 
 
 
3.2 Aanleiding tot het aanpassen en deels afschaffen van de verjaringstermijn 
Het kamerlid Dittrich heeft op 26 juni 2000 vragen aan de Minister van Justitie 
gesteld. Vraag 2 is in dit verband van belang en luidt: ‘Deelt u de mening dat, 
mede als gevolg van de ontwikkeling van het DNA-onderzoek en de plaats, die 
DNA in het strafrecht van de 21e eeuw krijgt, er aanleiding is de verjarings-
termijn voor levensdelicten in art. 70 Sr te schrappen dan wel aanzienlijk te 
verlengen, tot bijvoorbeeld 30 jaar?’ Minister Korthals van Justitie heeft de 
vragen op 14 juli 2000, in beginsel bevestigend, beantwoord.30 Het antwoord op 
vraag 2 is hier ook van belang. 
Ik citeer enkele delen uit het antwoord op vraag 2: ‘Er zijn naar mijn mening een 
aantal redenen om te onderzoeken of de verjaringsregeling bij levensdelicten 
aanpassing behoeft. Een eerste reden vloeit voort uit het antwoord bij de vorige 
vraag gegeven. Uit dat antwoord blijkt, dat verjaring destijds vooral gekoppeld is 
                                                        
28 Kamerstukken II 2001/02, 28 495, nr. 2, p. 1 en 2. Wetsvoorstel van de leden Dittrich en 
Rietkerk tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met het vervallen van de 
verjaringstermijn voor de vervolging van moord, doodslag en enkele andere misdrijven alsmede 
enkele aanpassingen van de regeling van de stuiting van de verjaring en de regeling van de 
strafverjaringstermijn. 
29 Welke argumenten speelden een rol bij de wetswijziging in 2006 en welke verschillen vallen 
op? 
30 Aanhangsel Handelingen II, 1999/2000, nr. 1579, p. 3575-3576 
 
 12 
De nieuwe verjaringsregeling in het strafrecht 
aan de duur van de vrijwillige ballingschap. Dat is heden ten dage, nu 
internationale rechtshulp uitkomst kan bieden bij verdachten die zich aan 
strafvervolging onttrekken, niet meer het overheersende perspectief bij de 
waardering van de verjaringsregeling. Een tweede reden vloeit voort uit de 
ontwikkeling van tal van technologieën die tot een vergroting van de 
mogelijkheden van waarheidsvinding hebben geleid. Behalve aan DNA-
onderzoek valt bijvoorbeeld te denken aan fotografie, aan film, en aan video-
opnames. Te verdedigen valt dat deze ontwikkeling meebrengt dat de –
processuele – grond voor de verjaringsregeling aan gewicht heeft ingeboet. De 
bewijskracht van de bewijsmiddelen die dankzij deze technologieën tot stand 
kunnen komen, wordt door tijdsverloop wellicht minder aangetast dan 
getuigenverklaringen. Tenslotte verdient nader onderzoek of de materiële 
rechtsgrond voor verjaring, tijdsverloop doet de behoefte aan bestraffing 
verminderen, naar hedendaagse opvattingen nog steeds impliceert dat 
levensdelicten behoudens stuiting of schorsing van de verjaring na achttien jaar 
moeten verjaren.  
Ik neem mij dan ook voor om in het licht van het voorgaande te onderzoeken of 
er aanleiding is de verjaringsregeling bij levensdelicten aan te passen.’ 
 
Kort samengevat zijn de argumenten van de minister: 
a. De koppeling aan de duur van de vrijwillige ballingschap is nu minder 
relevant. 
b. Technische bewijsmiddelen worden door tijdsverloop wellicht minder 
aangetast dan getuigenverklaringen. 
c. Daarnaast zou er onderzoek moeten worden verricht of tegenwoordig bij 
levensdelicten het tijdsverloop de behoefte aan bestraffing doet verminderen. 
 
Volgens mij doet de minister onder a. onrecht aan de argumenten die bij de 
invoering zijn gegeven. Ik heb die argumenten beschreven in §2.1 van het 
vorige hoofdstuk. Vrijwillige ballingschap, ook wel ‘surrogaatstraf’, was een 
ondersteunend motief, zeker geen hoofdmotief van de wetgever, en zo zou het 
dan ook niet moeten worden gepresenteerd.31 Ook het motief onder b. is slechts 
een zwak aftreksel van wat in de wetsgeschiedenis werd aangegeven. Met 
name tegenbewijs leveren na lange tijd, wordt steeds moeilijker voor een 
verdachte. (Waar en onder welke omstandigheden is het DNA aangetroffen, wat 
                                                        
31 J. de Hullu, Materieel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 2000, p. 125, voetnoot 348 
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kan de verdachte later nog hiertegen inbrengen, het eventuele alibi veiligstellen 
et cetera?) Het ‘wellicht’ in de argumentatie van de minister is sprekend; 
volgens mij wordt hier uitgegaan van een veronderstelling. 
Het motief genoemd onder c. dat tijdsverloop de behoefte aan bestraffing bij 
levensdelicten vermindert, stoelt eveneens op een veronderstelling. Mijn 
bezwaar hiertegen is dat levensdelicten die de publiciteit halen en blijven halen, 
de behoefte aan bestraffing steeds weer zullen voeden. Levensdelicten die 
‘commercieel’ niet aantrekkelijk zijn, zullen worden vergeten. De strafbehoefte 
vanuit ontdaanheid in de maatschappij zal daardoor afnemen. Deze beweringen 
kunnen net zo goed opgaan en daarmee een tegengestelde conclusie 
rechtvaardigen. 
 
Volgens mij is het antwoord van de minister onzorgvuldig en een slecht begin 
van het onderzoek dat de minister aanzegt. 
 
 
3.3 De argumenten in het initiatiefwetsvoorstel 
De initiatiefnemers van het wetsvoorstel noemen argumenten32 die draagkracht 
geven aan de voorgestelde aanpassing van de verjaringstermijn. De 
argumenten die zij noemen, zijn grofweg te verdelen in argumenten die gaan 
over het tijdsverloop, over moderne bewijstechnieken, over het doel van het 
strafrecht en over de impact van een misdrijf op de dader/slachtoffer en/of 
nabestaanden. Verder nemen de initiatiefnemers het standpunt in dat verjaren 
van de misdrijven moord en doodslag niet meer wenselijk is. Dit vloeit volgens 
de indieners voort uit het gegeven dat regelmatig ‘grote maatschappelijke 
beroering’ ontstaat als deze zware misdrijven verjaren. 
In deze paragraaf ga ik in op deze in het initiatiefwetsvoorstel genoemde 
argumenten met de daarbij gegeven motiveringen. Aansluitend vergelijk ik deze 
argumenten met de oorspronkelijk in 1881 genoemde argumenten.  
 
3.3.1 Argumenten die te maken met het tijdsverloop 
De indieners noemen drie argumenten die te maken hebben met het verstrijken 
van de tijd. Het eerste argument ‘de tijd wist niet alle sporen uit’, brengt het 
tijdsverloop in verband met dat het slachtoffer en/of de nabestaanden niet 
                                                        
32 Kamerstukken II 2001/02, 28 495, nr. 3, p. 3 t/m 5 
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vergeten wat er is gebeurd. In de parlementaire stukken is dit argument 
gemotiveerd door aan te geven dat de nabestaanden ook na afloop van de 
verjaringstermijn met een groot verdriet achterblijven. De psychische wond die 
het misdrijf heeft veroorzaakt, zal nooit helemaal helen.  
Vergeleken met de argumentatie in 1881 is dit een nieuw argument. Het 
tijdsverloop na een misdrijf als bijvoorbeeld moord, wordt hier gekoppeld aan 
wat het doet met de nabestaanden. Het heeft te maken met de subsociale factor 
(het gevaar van) ontdaanheid bij het slachtoffer en/of de nabestaanden. Ik 
bespreek dit argument verder in hoofdstuk 4.  
 
Het argument ‘de samenleving vergeet niet zo snel’, brengt het tijdsverloop in 
verband met de beleving die we als mensen samen hebben. De initiatiefnemers 
denken dat meer en meer wordt gelogenstraft dat de samenleving na verloop 
van tijd de dood van het slachtoffer achter zich heeft gelaten en vergeten. Zeker 
in situaties waarin de dader onbekend is gebleven en het misdrijf niet is 
opgehelderd. Bovendien geven zij aan dat de massamedia de zaak onder de 
aandacht zullen brengen als er nieuw bewijsmateriaal wordt gevonden of als de 
dader bekend wordt. 
Ook dit argument is nieuw in vergelijking met de argumentatie in 1881. Het 
tijdsverloop wordt hier gekoppeld aan wat het doet met de nabestaanden en de 
samenleving. Het heeft te maken met de subsociale factor (het gevaar van) 
onvoldaanheid in de samenleving. Ook hierop ga ik in hoofdstuk 4 verder in. 
 
De initiatiefnemers noemen als derde tijdsargument ‘ook na 18 jaar worden er 
nog ernstige misdrijven opgelost en kunnen aanhoudingen leiden tot een 
veroordeling’. Dit brengt het tijdsverloop in verband met de mogelijkheden van 
het nog na lange tijd kunnen voeren van bewijs. De initiatiefnemers stellen dat 
niet meer kan worden volgehouden dat de tijd betrouwbaar getuigenbewijs 
zonder meer uitwist. Om dit argument kracht bij te zetten, verwijzen zenaar 
veroordelingen bij oorlogsmisdrijven. Hier hebben getuigenverklaringen (lang na 
de oorlog) een rol gespeeld bij de bewezenverklaring. 
Dit is voor getuigenbewijs in ‘normale’ strafzaken geen nieuwe motivering. De 
extinctieve werking van de tijd zal belastend en ontlastend getuigenbewijs 
verzwakken, dit is al door Van Dorst beschreven.33 De vergelijking met 
                                                        
33 A.J.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering, Arnhem: Gouda Quint 1985, p. 
29 
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getuigenverklaringen bij oorlogsmisdrijven gaat niet op, dit soort misdrijven kan 
diepe sporen achterlaten. Ik durf voorzichtig te stellen dat dit argument in het 
initiatiefwetsvoorstel niet anders kan worden beoordeeld dan voorheen.  
 
3.3.2 Moderne bewijstechnieken 
Het argument ‘moderne technieken moeten hun invloed op het strafrecht en 
strafprocesrecht hebben’, zetten de indieners krachtig neer. Zij geven als 
motivatie dat sinds de negentiende eeuw de technische opsporingsmiddelen 
aanzienlijk zijn verbeterd door onder andere de introductie van het gebruik van 
vingerafdrukken en, meer recent, door het gebruik van film- en videocamera. Dit 
geldt ook voor de ontwikkeling van het gebruik van DNA-materiaal in het 
strafrecht en strafprocesrecht. Door moderne technieken heeft er een revolutie 
in mogelijkheden van het bewijsrecht plaatsgevonden. 
Dit is ten opzichte van 1881 een nieuw argument. Als vingerafdrukken (et 
cetera) en/of DNA-materiaal is veiliggesteld, kan dit tot in lengte van dagen 
worden bewaard zonder dat dit tot bewijsverzwakking leidt. Foto, film en video 
kunnen tegenwoordig zodanig worden vastgelegd op DVD dat het opgeslagen 
beeldmateriaal, zo lijkt het naar huidig technisch inzicht, niet meer kan vergaan. 
Denk verder ook aan de gezichtsreconstructie bij het ‘meisje van Nulde’ waarbij 
computersimulaties zijn gebruikt.  
De mogelijkheden van forensisch onderzoek zijn in de afgelopen 125 jaar 
zodanig verbeterd dat dit geen argument voor verjaring meer hoeft te zijn. 
Bedenkingen (bij onzuiver gebruik of conclusies die ‘te kort door de bocht’ zijn) 
zijn hiertegen in te brengen.34 Echter ook dit bewijs is pas het begin van de 
materiële bewezenverklaring waarvan de rechter zich moet overtuigen 
overeenkomstig art. 350 Sv.  
 
3.3.3 De waarheid vinden als doel van het strafrecht 
Het hoofddoel van het strafrecht is volgens de initiatiefnemers dat de daden van 
vervolging er enkel zijn om de waarheid te achterhalen. Dit argument is niet te 
vergelijken met argumenten uit de memorie van toelichting bij de invoering van 
het Wetboek van Strafrecht. Nooit eerder is gesteld dat feiten vaststellen het 
doel is van vervolging. De Raad van State uit in haar advies35 over dit 
initiatiefwetsvoorstel kritiek op deze zienswijze. 
                                                        
34 P.J. van Koppen en M. Malsch, ‘De verjaringtermijn moet blijven’, NJB 2001, p. 525 
35 Kamerstukken II 2003/04, 28495, nr. 5, p. 2  
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Uiteindelijk erkennen de initiatiefnemers in hun reactie op het advies van de 
Raad van State dat waarheidsvinding niet de enige doelstelling is van het 
strafrecht.36 Mede naar aanleiding van deze opmerking ben ik van mening dat 
dit geen valide argument is. 
 
3.3.4 De impact op de dader/het slachtoffer en/of de nabestaanden 
Tot slot noemen de initiatiefnemers twee argumenten die het slachtoffer en de 
nabestaanden een grotere rol (gedurende langere tijd) geven in het strafproces 
vanwege het hun aangedane leed. Het argument ‘de menselijkheid van het 
strafrecht en het strafprocesrecht moet ook gelden voor het slachtoffer en de 
nabestaanden’ ziet op de ontdaanheid bij het slachtoffer en de nabestaanden. 
De initiatiefnemers motiveren dit met de volgende zin: ‘De historische 
argumenten dat het menselijk is, dat er op een gegeven moment een streep 
onder een onopgeloste zaak wordt gezet en dat de rust in het gezin van de 
dader door een vervolging na achttien jaar zou worden verstoord, houden hun 
gelding, maar moeten naar de overtuiging van de initiatiefnemers in zwaarte 
afleggen tegen het leed dat aan het slachtoffer, de nabestaanden en de 
samenleving als geheel is aangedaan’. 
Ook dit is in vergelijking met de argumentatie in 1881 een nieuw argument. Het 
geeft het slachtoffer en de nabestaanden ruimte om deel te nemen aan het 
strafproces. In de loop der jaren is de passieve rol van het slachtoffer omgezet 
in de mogelijkheid een meer actieve rol te hebben in het strafproces. De 
vergelding van aangedaan leed heeft zoals gezegd te maken met de subsociale 
factor ontdaanheid. 
 
Vergeleken met de ondersteunende argumenten uit de wetsgeschiedenis bij de 
invoering van het Wetboek van Strafrecht is dit argument niet nieuw. De 
minister zegt in zijn brief37 dat surrogaatstraf, in de zin van het jaren in angst 
leven totdat de verjaringstermijn is verlopen of een vrijwillige verbanning uit de 
maatschappij, niet meer kan opwegen tegen het leed dat het slachtoffer is 
aangedaan. De ‘vrijwillige verbanning’ die hierbij centraal staat heeft een andere 
waarde dan in 1881. ‘Communicatiemiddelen en middelen van vervoer zijn 
zodanig verbetert dat het in een ‘ander land’ vertoeven niet meer als straf kan 
worden gezien.’ Ik vind deze opmerkingen uit de gewijzigde memorie van 
                                                        
36 Kamerstukken II 2003/04, 28495, nr. 5, p. 2 
37 Aanhangsel Handelingen II, 1999/2000, nr. 1579, p. 3575-3576 
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toelichting38 duidelijk en steekhoudend. Vrijwillige verbanning heeft niet meer 
hetzelfde effect als 125 jaar geleden. Gewetenswroeging als surrogaatstraf of 
de rust in het gezin van de dader zijn nog steeds te speculatief en subjectief van 
aard, om mee te laten wegen.  
 
Het laatste argument is een principiële keuze van de indieners van het 
initiatiefwetsvoorstel en is eigenlijk geen argument maar een standpuntbepaling. 
Het argument ‘pragmatische redenen mogen niet doorslaggevend zijn in zaken 
waarbij iemand van het leven is beroofd’, brengen ze in verband met het leed 
dat de nabestaanden is aangedaan en de inbreuk die dit heeft gehad op de 
rechtsorde. 
Volgens de initiatiefnemers moet de dader van een levensdelict altijd kunnen 
worden vervolgd, onafhankelijk van hoeveel tijd er is verstreken na het plegen 
van het misdrijf. Ze vinden dat de overheid als norm moet stellen dat het leven 
van een mens meer waard is dan het belang van de bureaucratie om een streep 
onder de zaak over een levensdelict te kunnen zetten. 
Vergeleken met de argumentatie in 1881, is dit laatste argument nieuw. Met het 
argument dat levensdelicten altijd vervolgbaar moeten zijn, hebben de 
initiatiefnemers een bewuste keuze gemaakt. Waarheidsvinding, onderzoeken 
naar wat precies is gebeurd en vervolgen blijft een plicht van de overheid. Bij de 
invoering van het Wetboek van Strafrecht is het argument over de verjaring als 
verwezenlijking van de veronderstelling dat afstand is gedaan van het 
vervolgingsrecht, expliciet afgewezen.39 Nu is bij levensdelicten expliciet 




3.4 Mijn reactie op de motivering van de initiatiefnemers 
3.4.1 Argumenten die te maken hebben met het tijdsverloop 
Het argument dat ‘de tijd niet alle sporen uitwist’ en dat de nabestaanden met 
een groot verdriet blijven zitten, ook na het verjaren van het strafbaar feit, is 
valide. Zeker daar waar de dader niet wordt opgespoord, blijft het aangedane 
leed knagen aan de psyche van de mens. Het verwerkingsproces komt niet of 
slechts gering op gang en bij elk overeenkomend misdrijf komt het verdriet weer 
                                                        
38 Kamerstukken II 2003/04, 28495, nr. 7, p. 7 
39 Zie §2.1. 
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naar boven. De beleving bij dit argument is echter niet anders dan 125 jaar 
geleden. 
 
Bij het argument dat ‘de samenleving niet zo snel vergeet’, wil ik opmerken dat 
programma’s die cold cases aanpakken (zoals onder andere het tv-programma 
van Peter R. De Vries), de eventueel weggeëbde beroering in de samenleving 
zeker weer doet oplaaien. Hierbij zal de ernst van het misdrijf niet altijd het 
primaire motief voor de aandacht zijn! De Raad van State geeft de volgende 
kritiek op de motivering van de indieners.40
Doelend op de media: ‘Niet de aandacht voor een misdrijf, maar de ernst ervan 
dient bepalend te zijn voor het in een laat stadium alsnog ter hand nemen van 
de vervolging’. Idealiter zou dit zo moeten zijn. De initiatiefnemers van het 
wetsvoorstel reageren op het advies van de Raad van State41 met de opmerking 
‘...massamedia leidden tot het langer naklinken van ernstige misdrijven in de 
rechtsorde; massamedia vormen als het ware een versterking van het 
collectieve geheugen’. Deze aandacht heeft inderdaad een beïnvloedend 
karakter op de publieke opinie. De macht die de media nu hebben, was in deze 
vorm in de negentiende eeuw zeker niet aanwezig. 
 
Het argument dat ook na 18 jaar nog ernstige misdrijven worden opgelost, kan 
valide zijn. Ik kan echter de verwijzing naar getuigenverklaringen, die in 
veroordelingen bij oorlogsmisdrijven een rol hebben gespeeld, niet volgen. Ik 
denk dat je deze argumentatie niet kunt vergelijken met de argumentatie die 
heeft geleid tot het laten vervallen van de verjaringstermijn bij oorlogs-
misdrijven. Door het historisch onderzoek en de gedetailleerde vastlegging van 
oorlogsmisdrijven vervagen de getuigenbewijzen niet of minder. Toevertrouwd 
aan het papier blijven deze herinneringen waarde houden, máár ze zijn ook 
gevoelig voor interpretatie. Daar gaat het in dit wetsvoorstel echter niet om. We 
moeten uitgaan van getuigenverklaringen bij ‘normale’ misdrijven. Ik bedoel 
hiermee misdrijven waarnaar géén historisch onderzoek is geweest, noch 
gedetailleerde verklaringen van zijn vastgelegd.  
 
                                                        
40 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 5, p. 1 
 
41 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 5, p. 2 
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Odinot en Wolters (van het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en rechts-
handhaving) hebben onderzoek gedaan naar de relatie tussen accuratesse en 
subjectieve zekerheid van de episodische herinneringen van getuigen.42 Met dit 
onderzoek wilden ze meer inzicht krijgen in de betrouwbaarheid van 
herinneringen van getuigen. Zij geven aan dat herinneringen van getuigen niet 
accuraat hoeven te zijn, zelfs al is de getuige overtuigd van een juiste 
herinnering. Verder stellen zij dat herinneringen vervagen naarmate het moment 
waarop een getuigenverhoor plaatsvindt, verder weg ligt van het gebeurde. 
 
Het eenvoudige voortschrijden van de tijd zal dus altijd de herinneringen over 
het gebeurde aantasten. Na bijvoorbeeld twintig jaar kan een herinnering vaag 
zijn geworden, een andere kleur hebben gekregen of een eigen leven zijn gaan 
leiden. 
 
3.4.2 Moderne bewijstechnieken 
Altijd technisch bewijs kunnen leveren, is nieuw als argument. In 1838 en 1881 
stond de getuigenverklaring centraal. Het strafrecht nu is niet uitsluitend meer 
afhankelijk van de getuigenverklaring (in de diverse kamerstukken staan 
genoemd DNA-technieken, vingerafdrukken (en soortverwante bewijsmiddelen), 
foto-, film- en videomateriaal). In de bewijsmiddelen moet nu een splitsing 
worden gemaakt tussen getuigenbewijs en technisch bewijs. Technisch bewijs 
wordt niet, of in ieder geval zeker mínder, door tijdsverloop beïnvloed. 
 
Tegen de stelligheid van dit ‘onfeilbare’ bewijsmiddel zijn echter ook 
bedenkingen in te brengen. Een goed voorbeeld is hier de zaak rond de 
verkrachting en moord op Arthur Ghurahoo. Al in een vroeg stadium is DNA 
veiliggesteld op het lichaam van Arthur. Na de zelfmoord van Paul L. zijn DNA-
sporen van de treinrails gehaald. Om ‘zeker’ te zijn dat dit DNA van de dader 
was, is de familie gevraagd celmateriaal af te staan om aan te tonen dat de 
gevonden DNA paste bij die van de dader.  
Dit zegt eigenlijk al genoeg. In de literatuur is hier ook al op gewezen. Koppen 
en Malsch43 schrijven: ‘Als het DNA-profiel van de verdachte overeenkomt met 
                                                        
42 G. Odinot,and G. Wolters, ‘Repeated Recall, Retention Interval and the Accuracy-Confidence 
Relation in Eyewitness Memory’, Appl. Cognit. Psychol. 2006, p. 973-985 (Het onderzoek heeft 
een periode bestreken van 1 en/of 3 en/of 5 weken bij een groep van 67 personen in een 
geconditioneerde omgeving). 
43 P.J. van Koppen en M. Malsch, ‘De verjaringstermijn moet blijven’, NJB 2001, p. 525 
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het profiel van het lichaamsmateriaal dat de politie op de plaats van het delict 
heeft gevonden, bewijst dat echter niet de schuld van verdachte. Dan wordt 
uitsluitend bewezen dat het gevonden lichaamsmateriaal afkomstig is van 
verdachte. De overeenkomst tussen de profielen leidt alleen maar tot bewijs van 
de schuld van de verdachte in combinatie met het verhaal dat erachter zit.’ 
De politie lijkt geneigd om minder naar bewijsmateriaal te zoeken nadat DNA-
sporen zijn gevonden. De uniciteit van deze sporen geven een schijnveiligheid 
voor de sluitende bewijsvoering. Het opsporingsonderzoek verder laten voor wat 
het is kan funest zijn voor het kunnen vinden van overig belastend en ontlastend 
bewijs. 
 
Ook Zuidwijk44 uit bedenkingen, hij schrijft: ‘Sporenmateriaal dat wordt 
gevonden op de plaats delict hoeft niet altijd afkomstig te zijn van de dader van 
het gepleegde feit. Het celmateriaal kan ook afkomstig zijn van een toevallige 
passant. Daarnaast is het mogelijk dat de dader de biologische sporen heeft 
gemanipuleerd door celmateriaal van een ander persoon op de plaats delict te 
deponeren.Tot slot zegt een DNA-onderzoek niets over de schuldvraag. Zo kan 
het voorkomen dat het gevonden sporenmateriaal wel afkomstig is van de dader 
– en het DNA-onderzoek in die zin heeft bijgedragen aan de waarheidsvinding – 
maar dat de handeling hem niet (volledig) is toe te rekenen.’ 
In dit citaat komt met nadruk de moeilijke positie (en het paratus-ad-litim-
beginsel45) van de verdachte in beeld. Het vaststellen van de schuld van de 
verdachte mag niet worden beïnvloed doordat hij of zij geen tegenbewijs meer 
kan leveren. 
Schuld- en strafuitsluitingsgronden worden na twintig jaar moeilijk bewijsbaar.46 
Hoe kan de verdachte nog laten onderzoeken dat hij ontoerekeningsvatbaar 
was vanwege een psychose of iets dergelijks? Hoe kan de verdachte nog 
aantonen dat een overmachtsituatie aan de orde was, of dat een dringende 
onweerstaanbare emotionele opwelling voor het plegen van het misdrijf de 
oorzaak was? Een lang tijdsverloop beperkt de mogelijkheden van verweer voor 
een verdachte. Onveiligheidsgevoelens, vergelding en bescherming van de 
samenleving drukken rechtsbescherming op een zijspoor. 
 
                                                        
44 S. Zuidwijk, ‘DNA-onderzoek in strafzaken, een almaar voortrazende trein’, Trema 2003, nr. 7, 
p. 267-275 
45 De verdachte moet in staat zijn om tijdig tegen hem ingebracht bewijs te ontzenuwen. 
46 P.J. van Koppen en M. Malsch, ‘De verjaringstermijn moet blijven’, NJB 2001, p. 525  
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3.4.3 De waarheid vinden als doel van het strafrecht 
Ik sluit me aan bij de Raad van State,47die zegt dat in het strafrecht waarheids-
vinding geen doel op zich is. Het kan niet los worden gezien van de doelstelling 
gepleegd onrecht te bestraffen. De enkele behoefte aan vaststelling van de 
feiten rechtvaardigt geen daden van vervolging. Dit is duidelijk en heeft naar 
mijn mening geen verdere toelichting nodig. 
 
3.4.4 De impact op de dader/het slachtoffer en/of de nabestaanden 
Het voorlaatste argument van de indieners is volgens mij het belangrijkste. Dit 
komt doordat de rol van het slachtoffer en de nabestaanden in het strafproces is 
verschoven. Niet meer de dader, maar het slachtoffer en de nabestaanden zijn 
nu het middelpunt van het proces. Deze kanteling is kenmerkend voor de 
afgelopen decennia. Vroeger stond de dader in het middelpunt. Dit was logisch 
gezien de positie die een dader bekleedt in het strafprocesrecht. Heel lang is 
alleen naar zijn rechtsbescherming gekeken en zijn argumenten aangehaald 
waarom voor hem humaan handelen aan de orde moest zijn.48 Meer en meer 
zijn het slachtoffer en de nabestaanden echter bij het strafproces betrokken 
geraakt. Karakteristiek is dat de samenleving nu anders denkt over het 
tijdsverloop en haar zalvende (of wissende) werking.  
De rode draad in deze kanteling is de veranderende samenleving (globalisering) 
gevoed door de media, het digitale tijdperk (met de mogelijkheden die dit geeft 
bij forensisch onderzoek) en de balansverschuiving van het ‘leed dat de dader is 
aangedaan’, naar het leed dat het slachtoffer, de nabestaanden en de 
samenleving is aangedaan. Het tijdsverloop dat in het ‘voordeel’ van de dader 
sprak,49 is als argument ondergeschikt geworden.  
Er zijn enkele emotionele en psychologische factoren die deze kanteling (mede) 
veroorzaaken. Deze factoren hebben nadrukkelijk te maken met subsocialiteit. 
De rol van de leer van de subsocialiteit in de verklaring van de verjaring is 
daarmee toegenomen. Ik kom hier in het volgende hoofdstuk op terug. 
 
Het laatste argument is een keuze van de indieners. Zij vinden om pragmatische 
redenen dat moord niet meer mag verjaren. Zoals ik al eerder heb gezegd, is dit 
                                                        
47 Kamerstukken II 2003/04, 28495, nr. 5, p. 2 
48 C. Kelk, Het menselijke gezicht van het Strafrecht in een nieuwe eeuw, 13 essays over 
preventie, misdaad en straf in de 21e eeuw, p. 47 
49 Hiermee bedoel ik: doorgemaakt leed als surrogaatstraf, rust in het gezin van de dader en het 
beteren van zijn gedrag. 
 22 
De nieuwe verjaringsregeling in het strafrecht 
eigenlijk geen argument maar een bewuste standpuntbepaling. Ik vind het ook 
belangrijk dat een dader ter verantwoording wordt geroepen. Maar voor een 
verdachte geldt ook dat hij recht heeft op een humane behandeling en zijn 
rechtsbescherming50 mag niet op losse schroeven komen te staan. Ik heb al 
eerder aangegeven dat na lang tijdsverloop ontlastend bewijs moeilijk is te 




3.5 Samenvatting conclusies na vergelijking van de argumenten 
De volgende argumenten kunnen de verjaring verklaren: 
- geen belastend getuigenbewijs (meer) kunnen leveren; 
- onder andere de verdachte kan geen tegenbewijs (meer) leveren. 
 
De volgende argumenten kunnen de niet-verjaring verklaren: 
- aanwezigheid van technisch bewijs en andere moderne bewijstechnieken; 
- het ingenomen standpunt dat levensdelicten vervolgen altijd mogelijk moet 
zijn. 
 
Waarheidsvinding als doel van het strafrecht is geen valide argument. 
De ondersteunende argumenten (surrogaatstraf door vlucht uit de maatschappij 
en rust in het gezin van de dader) kunnen de verklaring van de verjaring niet 
meer ondersteunen. 
 
Een algemene conclusie over of het (niet-)verjaren kan worden verklaard, kan ik 
nog niet trekken. Aan het begin van dit hoofdstuk is de opmerking van de 
initiatiefnemers aangehaald dat: ‘regelmatig grote maatschappelijke beroering 
ontstaat door het verjaren van de misdrijven moord en doodslag’. Deze 
opmerking beïnvloedt de argumenten 1,2 en 6 en moet daarom in de verklaring 
van de (niet-)verjaring worden meegenomen. Hiervoor is het nodig de leer van 
de subsocialiteit te betrekken in dit onderzoek. Het is ook nog niet mogelijk mijn 
                                                        
50 P.J. van Koppen en M. Malsch, ‘De verjaringtermijn moet blijven’, NJB 2001, p. 525. Er rijst 
twijfel over de rechtsbescherming van verdachte bij de vraag of er nog strafuitsluitingsgronden 
zijn aan te halen na een lang tijdsverloop en over hoe een verdachte zich tegen onterechte 
beschuldigingen kan verweren. 
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tweede subvraag51 over de verjaring te beantwoorden; de argumenten 1, 2 en 6 
moeten hierbij worden betrokken. 
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4 SUBSOCIALITEIT EN BEWEGING IN DE MAATSCHAPPIJ 
4.1 Inleiding 
Uit de voorgaande hoofdstukken is gebleken dat andere factoren invloed 
hebben op het denken over verjaring en dat die minder meetbaar zijn dan 
‘meetbare’ argumenten als technisch bewijs of getuigenverklaringen. Dit zijn 
subsociale factoren. Deze factoren hebben te maken met normen, waarden, 
gedrag en houding. In de verklaring van de (niet-)verjaring spelen deze 
steeds veranderende factoren een rol. 
In dit hoofdstuk geef ik aan de hand van wetgeving en literatuur een overzicht 
van de leer van de subsocialiteit. Ik schets de ontwikkelingen die het collectieve 
geheugen hebben aangesproken, en die volgens de initiatiefnemers tot een 
kanteling van denken hebben geleid in de samenleving. Deze gekantelde ziens-
wijze heeft betrekking op zware misdrijven (bij de parlementaire behandeling 
levensdelicten genoemd) die een schokeffect veroorzaken in de samenleving. Ik 
bekijk welke invloed subsociale factoren hebben gehad op de verjaring en of 
deze invloed het (niet-)verjaren van levensdelicten kan verklaren.  
 
 
4.2 Subsocialiteit en verjaring 
Wat is nu subsocialiteit? ‘De subsocialiteit van een delict is het gevaar dat 
door de verwerkelijking ervan voor de samenleving in het leven is geroepen. 
Dit gevaar is samengesteld uit verschillende ‘lagen’, zo zou men kunnen 
zeggen, namelijk het gevaar voor herhaling door de dader zelf, het gevaar 
voor onvoldaanheid van het slachtoffer, het gevaar voor navolgingsdrang bij 
derden en het gevaar voor ontdaanheid bij vierden. 
Het is ontegenzeggelijk waar, dat deze gevaren tezamen de concrete ernst 
van een delict in hoge mate (mede)bepalen, hetgeen in ieder geval in de 
straftoemeting in concreto tot uitdrukking komt. Immers de rechter zal zich 
daarbij door één of meer van de erkende strafdoelen laten leiden. Deze 
strafdoelen blijken bij nader inzien in sterke mate met de door Vrij genoemde 
gevaren [zie paragraaf 2.2.2: MJvdW] te corresponderen in die zin dat ze 
betrokken gevaren beogen te keren of althans beogen er op te reageren. Zo 
correspondeert de speciale preventie met het gevaar voor herhaling door de 
dader zelf, de conflictoplossing met de onvoldaanheid van het slachtoffer, de 
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generale preventie met de navolgingsdrang bij derden en de vergelding met 
de ontdaanheid bij vierden (onder wie tevens de slachtoffers of 
nabestaanden).’52
Deze vier elementen zijn door Vrij 53 in zijn afscheidsrede in 1947 
uitgesproken en in de literatuur daarna beschreven als de ‘leer van de 
subsocialiteit’. Vrij heeft hiermee verschillende onderwerpen in de strafrechts-
pleging willen pragmatiseren. Kelk typeert dit als rationeel humanisme.54 Hij 
bedoelt hiermee aan te geven dat met deze leer een theoretisch 
referentiekader is gegeven dat de gerechtelijke autoriteiten in staat stelt hun 
discretionaire bevoegdheden gestructureerd uit te oefenen. Vrij pleitte ervoor 
om als derde element van het strafbare feit (naast wederrechtelijkheid en 
schuld) te beschouwen: ‘de subsocialiteit, ofwel het geheel van schadelijke 
gevolgen, rimpelingen in de samenleving, welke door het strafbare feit 
teweeggebracht zijn; ontbreken deze geheel dan is er geen subsocialiteit en 
derhalve geen strafbaar feit. Dat zullen de gevolgen zijn, waarin sepot of 
rechterlijk pardon is aangewezen.’ 
De leer van de subsocialiteit wordt zowel in verband gebracht met de 
(formele) derde vraag van art. 348 Sv (de ontvankelijkheid van de OvJ als 
met de derde en vierde vraag van art. 350 Sv (de strafbaarheid van de 
verdachte en de oplegging van straf of maatregel). Dit is hierboven al 
beschreven. In het kader van dit onderzoek gaat het te ver om in te gaan op 
de samenhang tussen subsocialiteit en bovengenoemde drie vragen. 
Het verband tussen subsocialiteit en verjaring is echter voor dit onderzoek 
wél van belang. Vrij wilde met de subsocialiteit verklaren waarom in bepaalde 
gevallen strafvervolging achterwege moet blijven. De verjaring (het vervallen 
van de strafvervolging) kan ermee worden uitgelegd: de afgenomen en 
uiteindelijk vanwege het lange tijdsverloop tenietgegane subsocialiteit maakt 
vervolging overbodig en zelfs onmogelijk.55 
Kelk verwijst hiermee naar de vierde vraag van art. 350 Sv56 en neemt de 
stelling in dat het onmogelijk is om een straf of maatregel op te leggen, als 
subsocialiteit is tenietgegaan. 
                                                        
52 C. Kelk, Studieboek materieel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 2005, p. 145/146 
53 M.P. Vrij, Ter effening, (oratie 25 oktober 1947, Groningen) 
54 C. Kelk, De menselijke verantwoordelijkheid in het strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1994,  
p. 26 
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Er zijn twee krachten in de subsocialiteit die nu nadrukkelijk anders worden 
gewaardeerd dan vroeger. Dat zijn de onvoldaanheid van het slachtoffer en 
de ontdaanheid van de samenleving. Beide krachten zijn van invloed op de 
publieke opinie en op de pers, en kunnen zodoende de politiek tot daden 
aanzetten met als voorbeeld de hier onderzochte wetswijziging. Dit geplaatst 
in de context van de huidige samenleving, waarin veiligheid en bescherming 
hoog in het vaandel staat, geeft deze factoren een andere waarde. Daarnaast 
heeft een verschuiving plaatsgevonden van de aandacht gericht op de 
verdachte naar aandacht gericht op het slachtoffer en de nabestaanden. De 
verdachte en de dader verdwijnen steeds meer naar de achtergrond. 
Tegenwoordig worden de kreten veiligheid en bescherming (met als doel de 
dader onschadelijk te maken) steeds vaker genoemd.  
 
Hierna leg ik een verband tussen de vier aspecten van het begrip sub-
socialiteit en de ontwikkelingen die zich in deze elementen hebben 
voorgedaan. De argumenten 1, 2 en 6 uit het vorige hoofdstuk57 neem ik in 
deze schets direct mee. Daarnaast verweef ik de leer van de subsocialiteit 
met de verjaringsleren en probeer hiermee de verklaring van de verjaring 
en/of niet-verjaring sluitend te maken. 
 
 
4.3 De kernelementen van subsocialiteit 
Vrij noemt in zijn afscheidsrede58 het subsociale het derde element van het 
delict, naast de elementen onrechtmatige gedraging en schuld. Alle drie 
elementen komen terug in de straftoemeting, waarbij afzonderlijk de ernst van 
de gedraging, de mate van schuld en de gevaren van subsocialiteit moeten 
worden geëffend. Dit laatste zal ik verduidelijken. 
 
De leer van de subsocialiteit bevat vier ‘gevaren’: 
1. herhalingsgedrag van de dader (speciale preventie); 
2. onvoldaanheid bij het slachtoffer (vergelding, gehoord willen worden); 
3. navolgingsdrang van derden (generale preventie, misdaad loont); 
                                                        
57 Argument 1: ‘de tijd wist niet alle sporen uit’; argument 2: ‘de samenleving vergeet niet zo 
snel’; argument 6: ‘de menselijkheid van het strafrecht en het strafprocesrecht moet ook gelden 
voor het slachtoffer en de nabestaanden’. 
58 M.P. Vrij, Ter effening, (oratie 25 oktober 1947, Groningen) 
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4. ontdaanheid van vierden (vergelding, het ‘maatschappelijke geweten’: 
publieke opinie/pers en politiek).  
 
In de straftoemeting zal elk van deze gevaren moeten worden meegewogen 
om het gevaar te kunnen elimineren. Ik bespreek hierna de vier gevaren 
afzonderlijk en geef aan waarom ze bij (niet-)verjaring ook een rol spelen.  
 
4.3.1 Herhalingsgedrag van de dader 
Waarom een dader recidiveert, is moeilijk in enkele zinnen te beschrijven. 
Daar waar een dader een keuze heeft voor zijn eigen handelen, kan gedrags-
beïnvloeding het gevaar van herhaling weghalen. Deze gedragsbeïnvloeding 
kan op verschillende manieren plaatsvinden. Dit kan door strafoplegging, 
therapie et cetera, maar ook door de gevolgen voor het slachtoffer te 
expliciteren. 
Als een dader ziek is zullen andere methoden wellicht geschikter zijn, maar 
hier ga ik verder niet op in. In mijn onderzoek wil ik ingaan op de dader die uit 
vrije wil (veel)pleger is. 
 
Bij de invoering van het spreekrecht59 is gesteld dat aan de andere kant van 
het misdrijf een mens van vlees en bloed is getroffen door de gevolgen van 
het misdrijf. Dit kan ervoor zorgen dat een veroordeelde minder snel 
recidiveert. Deze stelling wordt niet verder onderbouwd, maar het is zeker 
een andere ingang dan de redenering vanuit het strafdoel, bijvoorbeeld 
recidiveren voorkomen door afschrikking en een forse strafbedreiging. Dit 
geeft ook aan dat er oog is voor onvoldaanheid bij het slachtoffer. 
Door de dader te confronteren met het slachtoffer wil men zo inspelen op het 
gevoel van de dader, dat hij daardoor zijn gedrag aanpast.60 Met andere 
woorden, door het spreekrecht te verlenen aan het slachtoffer of de 
nabestaanden, probeert de wetgever gedragsbeïnvloeding te verwezenlijken 
in een sociale context. De Utrechtse school verkondigde al eerder de mening 
dat deze confrontatie goed zou zijn voor beide partijen. Pompes61 opvatting 
dat de ontmoeting van persoon tot persoon belangrijk is, omdat de mens 
uitgangspunt is én verantwoordelijk voor zijn daden, is daarbij leidend. De 
                                                        
59 Kamerstukken II, 2001/02, 27 632, Gewijzigde MvT, nr. 5, p. 6 sub d 
60 Kamerstukken II, 2001/02, 27 632, Gewijzigde MvT, nr. 5, p. 6 sub c 
61 C. Kelk, De menselijke verantwoordelijkheid in het strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1994, p. 
29/30 
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confrontatie met het slachtoffer moet een beroep doen op het sociale gevoel 
van de dader en hem op andere gedachten brengen. 
 
Er is echter ook een ander gevaar te benoemen in dit verband. Ik denk dat de 
media, in het bijzonder televisie en film, een averechtse werking kunnen 
hebben op het (eventuele) herhalingsgedrag van de dader. De invloed van 
harde politiefilms, horrorfilms, computerspelletjes en het zien van 
hooliganisme op daders (in spe), hangt mede af van het gemak waarmee 
mensen de realiteit uit het oog verliezen. In bendeculturen worden jongeren 
zeker meegetrokken in het ‘erbij willen horen’. Een (potentiële) dader kan 
worden beïnvloed door de rooskleurige voorstelling van tv en film of clips van 
gangsta-rappers; voor jongeren zijn deze artiesten belangrijke rolmodellen.62 
De onrealistische beeldvorming door (nieuwe) media heeft zo een 
tegengesteld effect op het gevaar van recidive bij de dader. Bovendien is het 
wel of niet plegen van een misdrijf ook afhankelijk van de pakkans. Hierin kan 
een dader meer en meer berekenend zijn. Over de vraag of de negatieve 
input het wint van de positieve kan ik geen uitspraak doen, dat zal onderzoek 
duidelijk moeten maken.  
 
4.3.2 Onvoldaanheid bij het slachtoffer 
Het tweede gevaar dat Vrij beschrijft staat de afgelopen decennia volop in de 
aandacht, en die aandacht heeft de rol van het slachtoffer in het strafproces 
veranderd. Leed verwerken is een sociale component die ervoor moet zorgen 
dat het slachtoffer zijn of haar leven weer kan oppakken. Bij ‘rouwverwerking’ 
hoort dat er serieus naar je wordt geluisterd en dat je als slachtoffer je 
verhaal kwijt kunt. In de afgelopen jaren is een beweging te zien die het 
slachtoffer steeds meer een ’volwaardige partij’ laat zijn in de strafrechts-
pleging. Dit kan helpen bij die rouwverwerking.  
Van origine was het slachtoffer slechts ‘lijdend voorwerp’ en mocht slechts 
toezien op de (eventuele) strafrechtelijke afloop. In een reactie op de 
motieven die ten grondslag liggen aan de Wet Terwee, is opgemerkt dat het 
gebruikelijk was dat slachtoffers zwijgend moesten toehoren hoe alle 
                                                        
62 H.Ferwerda en A. Kloosterman, Jeugdgroepen in beeld, Programma Politie en wetenschap, 
Politiekunde nr. 6, p. 12-13 (overgenomen uit Handboek methode jeugdreclassering, 
Adviesbureau van Montfoort , 2005) 
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aandacht eenzijdig uitging naar de verdachte.63 Deze eenzijdige benadering 
is in de afgelopen jaren, naar mijn mening terecht, ter discussie gesteld. 
 
Ik wil de ontwikkeling in de rol van het slachtoffer beschrijven met behulp van 
de gebruikte argumenten in de wijziging van art. 71 Sr, met betrekking tot 
zedenmisdrijven en de motivering bij de invoering van de 
schadevergoedingsmaatregel van art. 36f Sr64 en het onlangs ingevoerde 
spreekrecht65 voor het slachtoffer of de nabestaanden. 
In de diverse aanpassingen van de wetgeving en in nieuwe wetgeving staan 
diverse argumenten die de veranderende rol van het slachtoffer in het 
strafproces onderbouwen. 
 
In het wetsvoorstel aanpassing verjaringstermijn zedendelicten66 staan twee 
argumenten voor aanpassing van art. 71 Sr. Ten eerste blijkt uit onderzoek67, 
dat herinneringen aan misbruikervaringen pas na een latente periode van 
jaren ‘terugkomen’. Daarna kan het nog lange tijd duren voordat de 
slachtoffers over deze ervaringen kunnen praten. De verjaringstermijn68 voor 
seksuele delicten, zoals die nu in de strafwet is vastgesteld (twaalf jaar), 
houdt echter geen rekening met het langdurige proces van verwerking van 
misbruikervaringen. 
Daarnaast wordt aangegeven dat het slachtoffer weinig hulp kan verwachten 
bij de beslissing over het doen van aangifte, zolang het slachtoffer is 
ingekapseld in het gezin waartoe ook de dader behoort, of waarmee het 
sterke bindingen heeft. Eigenlijk pas wanneer het slachtoffer de mogelijkheid 
heeft zich los te maken van het gezin, zal hij of zij meer in vrijheid een 
beslissing kunnen nemen.69
Verder erkent de regering dat het oprekken van verjarings- en klachttermijnen 
de verdediging bemoeilijkt, zo niet onmogelijk maakt. Ik citeer: ‘Aangezien dit 
een (weliswaar niet onbelangrijke) kant van de zaak is, riep dit bij de leden 
                                                        
63 E. Myjer, ‘De Wet Terwee, verbeteringen en dode mussen’, Nieuwsbrief strafrecht 2001, p. 234 
64 De Wet Terwee (MJvdW) 
65 Art. 260 Sv 
66 Wet van 7 juli 1994, stb 529, in werking getreden op 1 september 1994 
67 Onderzoek van N. Drayer, seksueel misbruik van meisjes door verwanten (zie volgende noot). 
68 Er wordt steeds gesproken over ‘de verjaringsregeling’. Formeel heeft dit niets te maken met 
de regeling van de verjaringstermijn als bedoeld in art. 70 Sr. Het tijdstip van aanvang van de 
verjaringstermijn wordt uitgesteld tot het tijdstip waarop het slachtoffer 18 jaar wordt. Materieel is 
dat een flexibele verlenging van de verjaringstermijn (MJvdW). 
69 Kamerstukken II, 1992/93, 22 889, MvT, nr.3, p. 2 
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van de CDA-fractie anderzijds de vraag op in hoeverre verruimde termijnen 
de bewijsproblematiek zodanig kunnen bemoeilijken dat een veroordeling 
moeilijk zo niet onmogelijk wordt [en] ook voor het slachtoffer – in het kader 
van de waarheidsvinding – tot teleurstellingen [kan] leiden’.70 
In de memorie van antwoord71 neemt de regering het standpunt in dat de 
bescherming van het jeugdige slachtoffer belangrijker is dan de nadelige 
effecten van de moeilijke bewijsvoering. Het slachtoffer krijgt hiermee, 
ondanks bewijsproblematiek, een uitgebreidere termijn om aangifte te doen. 
Er wordt gewacht totdat het slachtoffer zelfstandig kan handelen of totdat 
wordt verwacht dat zelfstandig handelen aan de orde is (vanaf de 18-jarige 
leeftijd). De positie van het slachtoffer verbetert hierdoor. 
 
Bij de invoering van art. 36f Sr is in het wetsvoorstel schadevergoedings-
maatregel (‘De Wet Terwee’72), het volgende argument gebruikt. ‘Deze 
maatregel beoogt de strafrechtelijke positie van het slachtoffer te versterken 
door herstel van de rechtmatige toestand’.73 De regering spreekt hier 
nadrukkelijk uit dat het slachtoffer uiteindelijk, materieel bezien, niet slechter 
mag uitkomen dan vóór het misdrijf. Door de invoering van art. 36f Sr heeft 
de rechter de mogelijkheid om de rechtmatige toestand van voor het misdrijf 
te herstellen. Hiermee kan de (economische) positie van het slachtoffer weer 
worden teruggebracht naar hoe deze was voor het misdrijf.  
 
Tot slot is er het spreekrecht overeenkomstig art. 260 Sv en de argumenten 
uit het wetsvoorstel spreekrecht voor slachtoffers of hun nabestaanden 
tijdens het onderzoek.74 In dit wetsvoorstel worden vijf argumenten genoemd, 
die ik voor de duidelijkheid hierna kort samenvat. 
o Argument 1: Naarmate het contact tussen het slachtoffer en het OM beter is 
geweest, zal het slachtoffer erop vertrouwen dat de OvJ tijdens de terecht-
zitting op een juiste wijze rekening zal houden met zijn belangen. 
o Argument 2: Er zijn slachtoffers of nabestaanden voor wie het belangrijk is 
dat zij ook op de terechtzitting zelf mondeling kunnen toelichten in hoeverre 
het gepleegde misdrijf inbreuk heeft gemaakt op hun leven.75 
                                                        
70 Kamerstukken II, 1992/93, 22 889, VV, p. 2/3 
71 Kamerstukken II, 1992/93, 22 889, MvA, nr. 5, p. 2 
72 Wet van 23 december 1992, stb. 1993, 29, in werking getreden op 1 april 1995. 
73 Kamerstukken II, 1989/90, 21 345, MvT, nr. 3, p. 5 
74 Wet van 21 juli 2004, stb. 382, in werking getreden op 1 januari 2005, stb. 2004, 582 
75 Het kan hen vooruithelpen in het verwerkingsproces dat zij doormaken (MJvdW). 
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o Argument 3: Indien het slachtoffer of de nabestaanden gebruikmaakt van het 
voorgestelde recht om op de terechtzitting te spreken, dan kan de rechter 
direct zien en horen hoe het met het slachtoffer of de nabestaanden gaat. 
o Argument 4: De verklaring van het slachtoffer krijgt een plaats die het 
toekomt, het wordt onderdeel van alle informatie waarover de rechter moet 
beschikken, voordat hij tot zijn beoordeling komt. 
o Argument 5: De verklaring van het slachtoffer of de nabestaanden is niet 
alleen een instrument voor de waarheidsvinding. Deze kan ook bijdragen aan 
het herstel van de emotionele schade die bij het slachtoffer of de 
nabestaanden is aangericht.76  
 
Hieruit blijkt dat een rolversterking van het slachtoffer en de nabestaanden 
wordt nagestreefd. Vooral het argument dat de rechter direct kan zien en 
horen hoe het met hen gaat en het argument dat de rechter zo alle informatie 
krijgt waarover hij moet beschikken om tot een beoordeling te komen, 
versterken de inbreng in of invloed op het strafproces van het slachtoffer of 
de nabestaanden. Deze inbreng is er in het verleden niet of slechts in geringe 
mate geweest.  
 
De vraag is nu hoe dit aansluit op de argumenten ‘de tijd wist niet alle sporen 
uit’ en ‘de menselijkheid van het strafrecht en het strafprocesrecht moet ook 
gelden voor het slachtoffer en de nabestaanden’. Onvoldaanheid bij het 
slachtoffer of de nabestaanden kan worden gereduceerd, maar het 
aangedane leed is volgens mij nooit helemaal uit te bannen. Toch kan de 
materiële schadeloosstelling in combinatie met worden gehoord, of de 
mogelijkheid hebben om later aangifte te doen (art. 71 Sr), het slachtoffer of 
de nabestaanden het gevoel geven dat er iets voor hun is gedaan. Daarmee 
kan het gebeurde een plaats krijgen en het leed worden verwerkt. 
 
4.3.3 Navolgingsdrang door derden 
Op het derde gevaar dat Vrij beschrijft, hoef ik slechts kort in te gaan. Wat is 
gezegd over het herhalingsgedrag van de dader, kan eveneens gelden voor 
de hier bedoelde drang tot navolging bij derden. Ook hier is het belangrijk 
inzicht te krijgen in wat het misdrijf heeft gedaan met het slachtoffer, omdat 
het bij derden aanleiding kan zijn de navolgingsneiging te onderdrukken. 
                                                        
76 Kamerstukken II, 2000/01, 27 632, MvT, nr. 3, p. 3 en 4 
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In haar advies aan de Tweede Kamer77 schrijft de Raad van State dat in het 
algemeen betekenis moet worden gegeven aan het spreekrecht, omdat de 
zichtbaarheid van het slachtoffer een generaalpreventieve werking kan 
hebben. Deze uitspraak van de Raad van State klinkt aannemelijk. 
 
4.3.4 Ontdaanheid van vierden 
Als laatste gevaar noemt Vrij het effect dat optreedt in de samenleving, en 
het denken over dit gevaar heeft zich ook verder ontwikkeld. Dit sluit aan bij 
het argument in hoofdstuk 3, ‘de samenleving vergeet niet snel’. Dit argument 
geeft vooral het gevoel van de samenleving weer. Ontdaanheid is er of kan 
worden aangewakkerd door eenvoudige mediakanalen als televisie, internet 
(YouTube!) en dergelijke. Dit gevoel geeft een krachtig signaal af. Dit is 
begrijpelijk, gevoel is gevoel, maar juridisch is het uitermate moeilijk te 
vatten. Dit is echter niet het onderwerp van mijn onderzoek. Wat ik wel moet 
afwegen, is de mate waarin deze gevoelselementen of (politieke) meningen 
invloed hebben op de verjaring. 
De Minister van Justitie78 geeft aan de Tweede Kamer een standpunt over 
hoe er nu, in elk geval in regeringskringen, over wordt gedacht. Ik citeer de 
minister: ‘Bij die afweging (MJvdW: eigen afweging van de minister) dient 
naar mijn mening voorop te staan dat de materiële rechtsgrond voor 
verjaring, tijdsverloop doet de behoefte aan bestraffing verminderen, naar 
hedendaagse opvattingen (cursief: MJvdW) niet meer rechtvaardigt dat de 
ernstige delicten, met name levensdelicten, na achttien jaar verjaren.’ De 
essentie hier zijn de woorden ‘naar hedendaagse opvattingen’. De minister 
heeft het hier over opvattingen die in de maatschappij leven. Wat bedoelt hij 
daarmee? 
 
Kelk79 beschrijft hedendaagse opvattingen als opvattingen van publieke 
opinie, pers en politiek. Het zijn vooral deze drie machtige partijen in de 
huidige samenleving, die elkaar (proberen te) beïnvloeden en in beweging te 
krijgen. De hierna beschreven ontwikkelingen bij deze drie partijen, maken 
                                                        
77 Kamerstukken II, 2001/02, 27 632, Advies RvS, A, p. 1 
78 Kamerstukken II, 2001/02, 27 419, Brief v.d. MvJ, nr. 5, p. 4 (met betrekking tot het 
wetsvoorstel heroriëntatie op de toepassing van vrijheidsstraffen en vrijheidsbeperkende straffen 
bij volwassenen; RvdW). 
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naar mijn mening de ontdaanheid bij vierden manifester. 
Publieke opinie en pers 
Kelk schrijft in zijn essay ‘Het menselijke gezicht van het strafrecht in een 
nieuwe eeuw’80: ‘ Intussen is het tij gekeerd. De samenleving heeft een 
betrekkelijk snel en grootscheeps proces van verzakelijking, commerciali-
sering en massificatie doorgemaakt. Hierbij spelen massa-productie, massa-
consumptie en massacommunicatie een grote rol. In het strafrecht heeft 
onmiskenbaar een enorme verharding plaatsgevonden, zeker waar het de 
ernstige misdrijven betreft.’ En verder: ‘Wél baart mij grote zorgen de hoge 
mate van onpersoonlijkheid en onverschilligheid als gevolg van onze steeds 
mechanischer en massaler geworden leefwereld.’81  
De verharding bij het begaan van misdrijven, lijkt het strafrecht te verharden. 
Begrip smelt weg bij onmenselijke en lugubere misdrijven. De media branden 
dit, met gevoel voor het maken van statements, bij iedereen feilloos op het 
netvlies, met massale verontwaardiging tot gevolg. De ernst van het misdrijf 
lijkt rechtevenredig te zijn aan de ontstane verontwaardiging. Hoe ernstiger 
het feit, hoe massaler de reactie vanuit de samenleving. De roep naar 
overheidsoptreden zal leiden tót dit optreden.  
 
Politiek 
Uiteindelijk blijkt de steeds wederkerende roep om ‘wraak’ te werken bij onze 
volksvertegenwoordiging. De politiek reageert met onder andere zwaardere 
strafbedreigingen in het Wetboek van Strafrecht82 en het afschaffen van de 
verjaringstermijn. Zo geeft de politiek gestalte aan de vergeldingsdrang. Al 
eerder zijn aan de orde geweest de wijzigingen in wetgeving over zeden-
delicten, het spreekrecht en de schadevergoedingsmaatregel. 
 
Reclassering, maatregelen, persoonlijke begeleiding en alle overige aandacht 
voor de dader zijn schijnbaar in de huidige samenleving niet in staat geweest 
het strafrecht de functie te laten hebben van zowel afschrikker, als opvoeder 
die de dader op het goede spoor krijgt.  
 
                                                        
80 C. Kelk, Grenzen tussen goed en kwaad. 13 essays over preventie, misdaad en straf in de 21e 
eeuw, Den Haag: ministerie van Justitie 26 oktober 1998, p. 48/49 
81 Ibidem, p. 54. 
82 Wet van 22 december 2005, stb. 2006, 11, in werking getreden op 1 februari 2006. 
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Rol van het slachtoffer in publieke opinie en pers 
Ook de ‘slachtofferrol’ is veranderd in de tijd. H. Stuart schrijft in haar essay, 
‘Met de mantel voor de ogen. Over wraak, vergeving en strafrecht’83: ‘Na een 
cultuur van ‘blaming the victim’ was de tendens het absoluut en 
verschrikkelijk serieus nemen van de slachtoffers. Politie, justitie en 
beleidsmakers die de slachtoffers jarenlang medeverantwoordelijk hadden 
gehouden voor het hun aangedane leed, behandelen hen nu als onschuldig 
en zonder eigen verantwoordelijkheid. Dat hiermee de slachtoffers van hun 
menselijkheid werden ontdaan en dat het ontzeggen van iedere 
verantwoordelijkheid het tegenovergestelde van ‘serieus nemen’ betekent, 
werd gemakshalve over het hoofd gezien. (…) In deze sfeer van 
slachtofferisme was het lastig aan de slachtoffers uit te leggen, dat er 
grenzen zijn aan wat het strafrecht heeft te bieden en dat er een verschil is 
tussen het privé domein en het publieke domein. Waarom zou het strafrecht, 
als het alle gevoelens van slachtoffers serieus neemt, nu net de 
wraakbehoefte negeren?’ Kortom het slachtoffer kent pijn en leed, maar dat 
kan het strafrecht niet oplossen.84
 
Uit het voorgaande zou je kunnen concluderen dat het slachtoffer een willoos 
poppetje is. Hier geloof ik niet in, maar wel dat de slachtofferrol is veranderd. 
Het slachtoffer zal moeten begrijpen dat als je jezelf plaatst in een 
onafhankelijke positie, dit je weer vrijheid kan geven om midden in de 
samenleving te staan. Ik vind dat de emotionele indruk die achterblijft, niet 
hoeft te worden weggestopt. Integendeel, die mag een plek krijgen. Ook al 
ben je slachtoffer, je hoeft niet te blijven hangen in rouwverwerking, of de 
wond steeds opnieuw open te rijten. Ergens zal de stap moeten worden gezet 
tot verder willen leven. Wachten op de bevrediging van wraakgevoelens, kan 
een leven lang duren. 
 
Er is ook ruimte voor kritiek op deze hedendaagse opvattingen. Ik denk dat 
het slachtoffer zijn als individu, wordt geprojecteerd op de samenleving als 
geheel. Een doel van de vergelding (preventie) wordt verward met het stillen 
van de strafbehoefte (genoegdoening) in de samenleving. Hierachter zit de 
                                                        
83 H.V. Stuart, Grenzen tussen goed en kwaad. 13 essays over preventie, misdaad en straf in de 
21e eeuw, Den Haag: Ministerie van Justitie 26 oktober 1998, p. 141 
84 Ibidem 
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gedachte dat als je een dader (langer) uit de maatschappij haalt, je de 
veiligheid en bescherming van de maatschappij herstelt. Het publiek verwacht 
dat die strafbehoefte wordt gestild, omdat de politiek zich op deze manier 
uitspreekt.  
In de gewijzigde memorie van toelichting over het wetsvoorstel aanpassing 
verjaringstermijn85 staat dat moord, evenals andere delicten waarop een 
levenslange gevangenisstraf staat, behoort tot de meest schokkende 
misdrijven. Deze delicten laten bij de nabestaanden van het slachtoffer en bij 
de samenleving als geheel vaak een onuitwisbare indruk achter. Ze kunnen, 
bijvoorbeeld in situaties van zinloos geweld of in combinatie met een 
zedenmisdrijf, leiden tot sterke maatschappelijke gevoelens van angst, 
onveiligheid en onmacht.  
De indieners van het wetsvoorstel menen dat het niet te rechtvaardigen is dat 
plegers van een misdrijf uitsluitend door tijdsverloop aan vervolging 
ontkomen. Maatschappelijke gevoelens voeren hierin de boventoon en leiden 
steeds verder weg van de bestraffing van de verdachte en het voorkomen 
van recidive. 
 
Door de mix van gevoelens bij het publiek, de macht van de media en de 
dadendrang van de politiek, nemen de belangen van het slachtoffer en de 
samenleving toe en lijkt het onontkoombaar deze belangen zwaarder mee te 
laten wegen. Onvoldaanheid en ontdaanheid hebben een andere impact op 
het strafrecht. Dit geeft een andere kijk op deze subsociale factoren én de 
weging daarvan. Het is lastig aan te geven waar en wanneer de balans is 
omgeslagen. Dat het zo is, blijkt uit de parlementaire behandeling van het 
initiatiefwetsvoorstel en het geldend worden van de voorgestelde regelgeving: 
zowel in de Eerste Kamer als in de Tweede Kamer is met algemene stemmen 
het initiatiefwetsvoorstel aangenomen.86 Voor wat het waard is: ‘Het OM geeft 




                                                        
85 Kamerstukken II, 2003/04, 28 495, Gewijzigde MvT, nr. 7, p. 5 
86 Tweede kamer stemmingen, 10 februari 2005 TK 49, p. 49-3181/3182; Eerste Kamer, 
handelingen, 6 september 2005, EK 33, p. 33-1562 
87 Kamerstukken II, 2003/04, 28 495, Gewijzigde MvT, nr. 7, p. 3 
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De vier gevaren die Vrij noemt, gaan mee in de ontwikkelingen in de 
samenleving. Aan de ene kant wil men gevaar voor herhalingsgedrag van de 
dader voorkomen door het slachtoffer zichtbaar te maken. Deze zichtbaarheid 
zou ervoor kunnen zorgen dat het kans op recidive verkleint. Aan de andere 
kant kan het ook herhalingsgedrag aanwakkeren, omdat te rooskleurige 
beelden worden geschetst van criminelen en dit het vaak hierbij horende 
machogedrag beloont. 
 
In de loop van de tijd hebben het slachtoffer en de nabestaanden een 
sterkere rol gekregen in het strafproces, die de ontdaanheid wegneemt. Deze 
rolversterking heeft op een aantal manieren vorm gekregen. Bij zedendelicten 
is de verjaringstermijn materieel aangepast; het minderjarige slachtoffer 
wordt hier (langer) beschermd. De schadevergoedingsmaatregel beoogt de 
economische schade te compenseren. Het spreekrecht poogt onder andere 
de psychische schade te beperken. Kunnen vertellen welke emotionele 
schade het misdrijf heeft veroorzaakt, kan tot opluchting en verwerking 
leiden. 
Daarnaast kan het spreekrecht een andere positieve uitstraling hebben, 
namelijk het nadoen door derden voorkomen. De gevolgen van een misdrijf 
zien of horen, onderdrukt de navolgingsneiging.  
De ontdaanheid bij vierden is moeilijker te vatten. Dit gaat meer over emoties 
die kunnen leiden tot een misdrijf. Het vertrouwen in veiligheid en 
bescherming krijgt een deuk en dit vertrouwen zal weer moeten worden 
hersteld. Hoe groter de groep ‘vierden’ en media-aandacht, hoe meer dit zich 
zal versterken. 
 
De subsociale factoren ontdaanheid en onvoldaanheid zijn dus geëvolueerd, 





Ik heb in dit hoofdstuk de leer van de subsocialiteit samengevat en daarbij de 
ontwikkelingen geschetst die de verschillende elementen van subsocialiteit 
hebben doorgemaakt. Deze ontwikkelingen hebben volgens de initiatief-
nemers tot een kanteling van denken geleid in de samenleving. Ik geef hierna 
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aan welke elementen van subsocialiteit de verjaringsleren en welke de niet-
verjaringsleren ondersteunen, en ik zal daarna mijn onderzoeksvragen over 
de verjaring beantwoorden. 
 
Als ik kijk naar het in § 4.3.1 besproken gevaar voor herhalingsgedrag van de 
dader, kan ik hierover het volgende concluderen. De verjaringsleer die met 
tijdsverloop te maken heeft, kan het voorkomen van recidive ondersteunen. 
Dit kan echter alleen met de benadering vanuit gedragsbeïnvloeding en niet 
vanuit de strafbedreiging. Het recidivegevaar kan door verandering van 
houding en gedrag (gedragsbeïnvloeding) helemaal worden weggenomen. 
Vanuit de strafbedreiging bekeken, kan de verjaringsleer die met tijdsverloop 
te maken heeft, echter geen ondersteuning bieden, omdat dreigen met straf 
buiten de tijd staat. 
 
Het tweede gevaar dat Vrij benoemd (§ 4.3.2), is de onvoldaanheid bij het 
slachtoffer en/of de nabestaanden. De ontwikkeling in het denken over en 
tenietdoen van dit gevaar, is hier wat breder geweest. Er blijkt pas 
(gedeeltelijke) emotionele genoegdoening te zijn op het moment van 
veroordeling. Dit lijkt mij evident. Als de dader niet wordt veroordeeld (om 
welke reden dan ook) zal het gevaar van onvoldaanheid voor de 
nabestaanden88 blijven bestaan. Als zodanig ondersteunt dit element de niet-
verjaring. 
 
Het derde gevaar is de generale preventie (§ 4.2.3). Over navolgingsdrang 
van derden kan de volgende conclusie worden getrokken. Als het gevaar van 
navolging door derden moet worden uitgeschakeld door wenselijk sociaal 
gedrag bij derden te creëren of continueren, kan het de niet-verjaring 
ondersteunen. Het spreekrecht kan het gedrag van derden beïnvloeden, 
omdat het slachtoffer of de nabestaanden laten weten welke emotionele 
sporen een misdrijf bij hen heeft achtergelaten. Iemand altijd kunnen 
vervolgen, kan de navolgingsdrang bij derden helpen onderdrukken. Beide 
benaderingen kunnen het navolgingsgevaar blijvend beïnvloeden.  
 
Tot slot herbergt het vierde gevaar (§ 4.2.4, ontdaanheid bij vierden) een 
gevaar tegen de samenleving in zich. De invloed vanuit de samenleving is 
                                                        
88 De wijziging van art. 70 Sr is gericht op levensdelicten (MJvdW). 
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groot, maar ik denk dat dit in de meeste gevallen van korte duur is. Als 
vierden niet direct betrokken zijn bij de nabestaanden, dan zal de herinnering 
aan het gebeurde gaan vervagen. Ontdaanheid bij vierden kan derhalve de 
verjaringsleer met betrekking tot tijdsverloop ondersteunen. Dit geldt zeker 
ook voor levensdelicten. Tijdsverloop kan op zichzelf het gevaar van 
ontdaanheid bij vierden helemaal wegnemen. 
 
Er zijn verschuivingen te zien van verjaren naar niet-verjaren. De regering 
geeft aan dat tijdsverloop niet meer in alle gevallen tot verjaring kan leiden. 
Relatieve vergelding (wat vroeger een surrogaatstraf of anderszins was) gaat 
in de huidige tijd niet meer op. De wereld is dermate ‘klein’ geworden door alle 
communicatiemiddelen, dat het vluchten naar het buitenland niet meer als straf 
wordt ervaren. Ook forensische technieken hebben een positieve ontwikkeling 
ondergaan; technisch bewijs lijkt niet te ‘vergaan’ en kan dus altijd als 
bewijsmiddel dienen. Ook dit ‘bewijsargument’ is een wezenlijke ondersteuning 
voor het niet-verjaren.  
Omdat je het gevaar van onvoldaanheid bij de nabestaanden en het blijvend 
gevaar van navolgingsdrang bij derden niet volledig kan wegnemen, 
ondersteunt dit het niet-verjaren. Deze twee subsociale factoren zijn in de loop 
der tijd ook in een ander daglicht komen te staan door een aantal rechten dat 
het slachtoffer en/of de nabestaanden hebben gekregen. De mening (publieke 
opinie) over beide gevaren is in de afgelopen jaren veranderd, mede onder 
invloed van de pers.  
 
De niet-verjaringsleren verklaren waarom we delicten waarop een levenslange 
gevangenisstraf staat, altijd kunnen vervolgen. Het gaat dan om het tijds-
verloop in combinatie met levensdelicten (als principiële keuze van de 
indieners) en tijdsverloop in combinatie met technisch bewijs. De subsociale 
factoren onvoldaanheid van het slachtoffer en navolgingsdrang van derden 
ondersteunen dit. 
 
Toch blijft het nog de vraag of een wetswijziging in de verjaringstermijn nodig 
was om vervolging (voor langere tijd) te waarborgen. In het volgende 
hoofdstuk ga ik in op de mogelijkheid of het vorderen van een gerechtelijk 
vooronderzoek een pragmatische oplossing had kunnen zijn om de 
verjaringstermijn voldoende op te rekken. 
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5 DE VERJARING STUITEN 
5.1 Inleiding 
Een verjaring is gestuit als een lopende verjaringstermijn in de uitvoering wordt 
stopgezet.89 Het stuiten van de verjaring heeft materieel bezien dezelfde 
uitwerking op de verjaringstermijn als deze verlengen of wellicht zelfs 
afschaffen. Dit omdat een geheel nieuwe verjaringstermijn gaat lopen. Als aan 
bepaalde voorwaarden wordt voldaan, zal een lopende verjaringstermijn 
stoppen. Dit gebeurt als de vordering gerechtelijk vooronderzoek, dagvaarding 
et cetera tijdig is en op een juiste wijze is betekend. De verjaringstermijn 
begint dan, zoals hiervoor is aangegeven, opnieuw (van vooraf aan) te lopen 
art. 72 lid 2 Sr. Het Wetboek van Strafrecht geeft in artikel 72 lid 1 Sr het 
wettelijk kader van de stuiting.  
In dit hoofdstuk bestudeer ik de aanpassing van artikel 72 lid 1 Sr.90 Ik 
onderzoek dit omdat wellicht het openen van een gerechtelijk vooronderzoek 
als stuitingshandeling, een alternatief had kunnen zijn voor het rigoreus 
afschaffen van de verjaringstermijn. Op de aanpassing van artikel 72 lid 1 Sr 
kom ik in § 5.5 terug. Eerst bekijk ik of het openen van een gerechtelijk 
vooronderzoek op grond van artikel 72 Sr oud, kon voldoen aan de wens om 
de verjaring in ruime mate op te rekken.  
In paragraaf 5.4 ga ik in op het verschil tussen het nieuwe art. 72 Sr (na 1-1-
2006) en het voor 1-1-2006 geldende art. 72 Sr. Ook hier bekijk ik of de aan-
passing per 1-1-2006 nodig was. Ter illustratie bespreek ik eerst in paragraaf 
5.3 de casus Arthur Ghurahoo. Na onderzoek van jurisprudentie is dit de enige 
uitspraak die ik met betrekking tot dit onderwerp heb kunnen vinden. 
 
 
5.2 In het kort de geschiedenis van artikel 72 Sr  
Ik beschrijf hieronder eerst de argumenten uit de wetsgeschiedenis die zijn 
gebruikt bij de parlementaire behandeling. Zo kan ik vaststellen waarom art. 72 
Sr in het Wetboek van Strafrecht is opgenomen.  
                                                        
89 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van Nederlandse Strafrecht, 
Arnhem: Gouda Quint 1995, p. 613 
90 Ik herhaal hier voor de duidelijkheid mijn laatste subvraag: Wat verstaan we onder stuitings-
handelingen en had het vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek kunnen dienen als 
alternatief voor het afschaffen van de verjaringstermijn voor levensdelicten? 
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5.2.1 Argumenten art. 72 Sr bij invoering stuiten van verjaring91  
De twee argumenten die worden genoemd, zijn92: 
1. Stuiten is nodig omdat gedurende de vervolging een strafbaar feit niet mag 
verjaren. 
2. De daad van vervolging moet bij de vervolgde bekend zijn, om hem ‘paratus 
ad litem’ te laten zijn (de subjectieve werking van de stuiting). 
 
Het eerste argument spreekt voor zich. Het tweede argument sluit nadrukkelijk 
aan bij het argument dat bij verjaring is genoemd. Tijdsverloop tast de 
bewijsvoering met getuigenverklaringen aan. Dat geldt uiteraard ook voor het 
tegenbewijs (of de tegenbewijsvoering met getuigenverklaringen). In de 
memorie van toelichting93 wordt gesteld dat: ‘...de gronden waarop in 
strafzaken de verjaring zelve rust, dat namelijk na een lang tijdsverloop met de 
herinnering aan het gebeurde de noodzakelijkheid der bestraffing en tevens de 
mogelijkheid van het bewijs vervalt, beletten de stuiting eene te groote 
uitbreiding te geven’. Hierbij wordt overigens opgemerkt dat ongelimiteerd 
stuiten de verjaring illusoir kan maken. Ik kom op deze argumenten in de 
volgende paragrafen nog terug. 
 
5.2.2 Artikel 72 Sr (laatst vigerende voor wijziging van 1-1-2006)  
De tekst van art. 72 Sr oud: 
1. Elke daad van vervolging stuit de verjaring, mits die daad de vervolgde 
bekend of hem betekend zij. 
2. Na de stuiting vangt een nieuwe verjaringstermijn aan. 
 
Het verschil tussen het laatst vigerende art. 72 Sr (tot 2006) en het 
oorspronkelijke art. 72 (1881), zit hem in de tussenzin ‘op de bij de wet voor 
gerechtelijke akten bepaalde wijze’, dit is voor mijn onderzoek verder niet van 
belang. De argumenten van invoering zijn onveranderd gebleven. 
 
Wat is nu een daad van vervolging? Onder daad van vervolging wordt 
verstaan elke formele daad uitgaande van het OM of rechter om voorafgaande 
                                                        
91 Wet van 3 maart 1881 
92 H.J. Smidt, Geschiedenis Wetboek van Strafrecht, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1881,  
p. 481/482 
93 H.J. Smidt, Geschiedenis Wetboek van Strafrecht, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1881, p. 481 
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aan de tenuitvoerlegging, tot een rechterlijke beslissing te geraken.94 Een 
gerechtelijk vooronderzoek is bijvoorbeeld een daad van vervolging die de 
verjaring stuit. Andere daden van vervolging zijn: 
- een dagvaarding uitbrengen; 
- in bewaring stellen; 
- de verstekmededeling ex art. 366 Wetboek van Strafvordering (verder: Sv); 
- de aanhouding ter executie; 
- een nieuw tijdstip van behandeling aanzeggen na schorsing ex art. 319 Sv; 
- de verwijzing door de Hoge Raad ex art. 441 Sv na cassatie van het vonnis; 
- het veroordelend vonnis; 
- de behandeling van de zaak op de zitting; 
- de handelingen van de rechter-commissaris tijdens de instructie; 
- een gerechtelijk vooronderzoek sluiten. 
 
Omdat ik zoek naar een alternatief, ga ik alleen in op de vordering tot het 
instellen van een gerechtelijk vooronderzoek. Alle andere daden van 
vervolging zijn mogelijk niet als alternatief te gebruiken vanwege de aard van 
de handeling. Een uitzondering hierop is dagvaarding tegen een onbekende. 
Deze dagvaarding kan worden gebruikt als alternatief om de verjaring ‘op te 
rekken’. Bij mijn weten is hierover echter geen jurisprudentie, dus laat ik dit 
middel verder buiten beschouwing. 
 
Met een gerechtelijk vooronderzoek kan de rechter-commissaris vooronder-
zoek verrichten, zodat hij kan beoordelen welk strafbaar feit is gepleegd, en of 
het onderzoek naar de feiten en omstandigheden tot een bewezenverklaring 
van het strafbaar gestelde feit kan leiden. Andersom kan nadrukkelijk ook het 
geval zijn, namelijk dat het bewijs zodanig ontlastend is, dat het de verdachte 
vrijpleit. Het gerechtelijk vooronderzoek, waarin de rechter-commissaris de 
leiding heeft, is een vervolg op het opsporingsonderzoek onder leiding van de 
OvJ. Soms vordert de OvJ een gerechtelijk vooronderzoek, omdat het nodig 
wordt geacht bepaalde dwangmiddelen toe te passen (gijzeling getuigen, et 
cetera). De bevoegdheid hiervan ligt bij de rechter-commissaris.95
 
                                                        
94 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van Nederlandse Strafrecht, 
Arnhem: Gouda Quint 1995, p. 613 
95 G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, Arnhem: Kluwer 2005, p. 337 
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Het gerechtelijk vooronderzoek dient ook een praktisch doel. Het geeft de 
rechter-commissaris de mogelijkheid getuigen en deskundigen te horen of 
ander feitelijk onderzoek te (laten)verrichten. Hiermee ontlast hij het 
onderzoek op de terechtzitting.96  
 
Voor mijn onderzoek is de toezichtsrol, in de vorm van een marginale toets, 
van de rechter-commissaris van belang. Hij heeft een (beslissende) rol in de 
beoordeling of een gerechtelijk vooronderzoek kan worden geopend. Bij de 
beoordeling óf een gerechtelijk vooronderzoek wordt geopend, toetst de 
rechter-commissaris marginaal.97 In het algemeen zal deze toets zien op de 
beginselen van behoorlijke procesorde.98 Inwilliging met een summiere 
motivering is het uitgangspunt. Bij een afwijzing wordt beargumenteerd 
waarom.99  
In het onderzoek naar de moord op Arthur Ghurahoo heeft het OM geprobeerd 
een gerechtelijk vooronderzoek te openen (onder het regime van artikel 72 lid 
1 Sr oud). Het OM ziet de vordering gerechtelijk vooronderzoek als laatste 
redmiddel tegen verjaring van de moord op Arthur. Kon het doel in deze casus, 
stuiten van de verjaring, met het openen van een gerechtelijk vooronderzoek 
worden bereikt? Waar liggen de grenzen van deze stuitingshandeling? Ik wil 
de mogelijkheid onderzoeken of deze vordering een ‘praktische oplossing’ is 
om de verjaringstermijn zodanig op te rekken dat aanpassen of afschaffen van 
de verjaringstermijnen zelf wellicht niet nodig was geweest. 
 
 
5.3 De zaak Arthur Ghurahoo 
Arthur is op 4 mei 1986 op 11-jarige leeftijd vermoord na te zijn verkracht. Een 
dader wordt niet gevonden, maar er is wel een compositietekening gemaakt en 
gepubliceerd en er zijn DNA-sporen veiliggesteld. Dit heeft echter in de 18 jaar 
van de verjaringstermijn van dit misdrijf, niet tot het oppakken van de dader 
geleid. Het OM vordert, voordat het feit verjaart, opening van een gerechtelijk 
vooronderzoek tegen een onbekende, met als doel de verjaring te stuiten. De 
                                                        
96 o.a. J.M. Reijntjes, Minkenhof’s Nederlandse strafvordering, Deventer: Kluwer 2006, p. 
244/245 en G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, Arnhem: Kluwer 2005, p. 316 en 
321 
97 G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, Arnhem: Kluwer 2005, p. 309 
98 G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, Arnhem: Kluwer 2005, p. 65/66, 72  
99 G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, Arnhem: Kluwer 2005, p. 309 
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rechter-commissaris wijst de vordering af.100 Het OM gaat vervolgens in 
beroep tegen deze beslissing, maar de raadkamer van Rechtbank Utrecht 
verklaart de OvJ niet-ontvankelijk in haar vordering gerechtelijk 
vooronderzoek. De rechtbank motiveert de niet-ontvankelijkheid met de 
overweging dat de OvJ misbruik maakt van zijn bevoegdheid, en daarom in 
strijd met de beginselen van behoorlijke procesorde handelt. De rechtbank 
vindt dat het vorderen van het gerechtelijk vooronderzoek niet mag worden 
gebruikt als dit alleen het stuiten van de verjaring als doel heeft. 
Het OM heeft hierna cassatie aangetekend bij de Hoge Raad (HR) en de HR 
heeft op 4-10-2005 arrest gewezen in deze zaak.101 Hij vernietigt de 
beschikking van de rechtbank en verwijst de zaak naar het Gerechtshof te 
Amsterdam, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt 
behandeld en afgedaan. Hieronder bespreek ik het arrest. 
 
De HR vindt de volgende feiten belangrijk in de beoordeling of sprake is van 
misbruik van bevoegdheid van de OvJ met betrekking tot de vordering 
gerechtelijk vooronderzoek. 
‘(i) op 4 mei 1986 is in de gemeente Bunnik het levenloze lichaam gevonden 
van de elf jaar oude [slachtoffer]. De jongen was misbruikt en door verstikking 
om het leven gebracht;  
(ii) op de kleding van [het slachtoffer] was een spermaspoor aangetroffen; bij 
de stand van de techniek in 1986 was het niet mogelijk op basis van dat 
celmateriaal een DNA-profiel vast te stellen;  
(iii) in februari 2000 is het politieonderzoek naar de dader van het misdrijf, dat 
voordien zonder resultaat was gebleven, heropend;  
(iv) de Officier van Justitie heeft toen aan het Nederlands Forensisch Instituut 
te Rijswijk opdracht gegeven tot het verrichten van een (nieuw) DNA-
onderzoek op basis van het in 1986 veiliggestelde celmateriaal;  
(v) dit onderzoek heeft geleid tot de vaststelling van een volledig DNA-profiel, 
dat in de DNA-databank van het Nederlands Forensisch Instituut bekend is 
onder ‘zaaknummer 99.10.06.037, zegelnummer AWA 436’;  
(vi) in september 2000 heeft de Officier van Justitie aan het Nederlands 
Forensisch Instituut opdracht gegeven ook een DNA-onderzoek te doen op 
                                                        
100 De reden ‘bij gebreke van substantie’ (vrij vertaald; geen belang bij de OvJ, RvdW) is af te 
leiden uit: HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, conclusie AG Machielse, 3.6 laatste alinea 
101 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968 
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basis van celmateriaal dat was aangetroffen bij het slachtoffer van een 
verkrachting die gepleegd is op 27 oktober 1983 te IJsselstein, welke zaak 
eveneens onopgehelderd was gebleven;  
(vii) het DNA-profiel dat door het Nederlands Forensisch Instituut in de 
verkrachtingszaak is kunnen worden vastgesteld komt overeen met het DNA-
profiel dat is vastgesteld in de onderhavige zaak;  
(viii) op 22 april 2004 heeft de Officier van Justitie gevorderd dat de Rechter-
Commissaris in de Rechtbank te Utrecht in de strafzaak tegen N.N. (in de 
vordering nader aangeduid als 'degene die het DNA-profiel heeft dat bekend is 
in de DNA-databank bij het NFI te Rijswijk onder kenmerk: zaaknummer 
99.10.06.037, zegelnummer AWA 436'), onverwijld zal overgaan tot het 
instellen van een gerechtelijk vooronderzoek teneinde een doorzoeking te 
doen in de woning van N.N. zodra van deze de personalia bekend zijn 
geworden;  
(ix) de Rechter-Commissaris heeft bij beschikking van 12 mei 2004 de 
vordering afgewezen, tegen welke beschikking de Officier van Justitie hoger 
beroep heeft ingesteld.’102  
Verder is van belang dat op 5 mei 2001 de ‘doodslag’ op Arthur is verjaard, en 
dat op 5 mei 2004 de moord op Arthur is verjaard.  
 
Rechtbank Utrecht komt tot de conclusie dat de OvJ zijn bevoegheid misbruikt, 
ofwel détournement de pouvoir, omdat de motivatie voor de vordering 
gerechtelijk vooronderzoek tegen een onbekende niet in overeenstemming is 
met de echte bedoeling van de OvJ. Het onderzoek is niet voor ‘een te 
verrichten doorzoeking in de woning van de verdachte en daaraan belendende 
percelen’, maar voor iets anders. De OvJ verklaart bij de rechtbank dat de 
vordering uitsluitend en alleen de bedoeling had de verjaring te stuiten.103 
Daarom acht de rechtbank de OvJ niet-ontvankelijk in haar vordering; het is 
misbruik van bevoegdheid en daarom in strijd met de beginselen van 
behoorlijke procesorde. Het OM tekent tegen deze beslissing cassatie aan. 
Wat er rechtstheoretisch overblijft, is de formele gang van zaken rondom de 
vordering van een gerechtelijk vooronderzoek en het oordeel van de HR 
hierover. 
 
                                                        
102 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, r.o. 3.2. 
103 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, r.o. 3.3. 
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Of de vordering gerechtelijk vooronderzoek kan worden gebruikt om verjaring 
te stuiten, wordt pas duidelijk als het doel van het vorderen van een 
gerechtelijk vooronderzoek helder is. Dit doel is: een onderzoek kunnen 
voortzetten zodat de tot dusverre onvoldoende tot klaarheid gebrachte zaak 
zodanig kan worden voorbereid, dat de rechter daarover een beslissing kan 
geven.104 Hieruit blijkt dat in het gerechtelijk vooronderzoek de laatste 
voorbereidende handelingen worden verricht, zodat een goed voorbereide 
zaak aan de rechter kan worden voorgelegd. 
 
De OvJ heeft twee mogelijkheden voor het vorderen van een gerechtelijk 
vooronderzoek. De eerste mogelijkheid is als de OvJ op de hoogte wordt 
gebracht van een strafbaar feit. Dit is geregeld in art. 149 Sv. De OvJ kan een 
opsporingsonderzoek instellen en vordert ‘zoo daartoe termen zijn’ (cursief: 
MJvdW) een gerechtelijk vooronderzoek. Dit betekent dat de opgespoorde 
feiten de vordering van een gerechtelijk vooronderzoek moeten 
rechtvaardigen.105
De tweede mogelijkheid is geregeld in artikel 181 Sv. Hierin staat dat de OvJ 
een gerechtelijk vooronderzoek kan vorderen als hij dat ‘noodig acht’ (cursief: 
MJvdW). Dit betekent dat er redenen moeten zijn die de OvJ nopen de rechter-
commissaris bij het onderzoek te betrekken, omdat de OvJ een aantal 
bevoegdheden niet heeft die de rechter-commissaris wel heeft. Deze redenen 
en bevoegdheden zijn onder andere: 
- De wenselijkheid om de onafhankelijke rechter het onderzoek te laten 
verrichten. 
- De noodzaak de rechter-commissaris bij de strafzaak te betrekken, omdat 
eventueel bepaalde dwangmiddelen moeten worden aangewend.106 
 
In de zaak Arthur is artikel 181 lid 3 Sv van belang. Dit lid geeft aan dat een 
vordering kan worden gedaan tegen een onbekende verdachte.107 De 
terminologie ‘zoo de verdachte eerst later bekend wordt’ leidt tot deze 
conclusie. Bij een gerechtelijk vooronderzoek tegen een onbekende moet, 
zodra de verdachte van het in de vordering omschreven feit bekend wordt, 
                                                        
104 o.a. J.M. Reijntjes, Minkenhof’s Nederlandse strafvordering, Deventer: Kluwer 2006, p. xxx en 
P.J. van den Hout, Het afluisteren van telefoongesprekken als dwangmiddel, Arnhem: Gouda 
Quint 1989, p. 37. 
105 Tekst en commentaar Wetboek van Strafvordering, Kluwer 5e druk, artikel 149, aantekening 3 
106 J.M. Reijntjes, Minkenhof’s Nederlandse strafvordering, Deventer: Kluwer 2006, p. 244/245 
107 J.M. Reijntjes, Minkenhof’s Nederlandse strafvordering, Deventer: Kluwer 2006, p. 248 
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deze in een nadere vordering worden aangewezen. In beginsel is het dus 
mogelijk een gerechtelijk vooronderzoek te vorderen tegen een onbekende. 
Kan dit in alle gevallen? Niet volgens de Rechtbank Utrecht; in de zaak Arthur 
zeggen zij dat het de stuiting oprekt tot aan de grenzen van het onmogelijke.  
 
Waarom de rechtbank de vordering in de zaak Arthur Ghurahoo niet-
ontvankelijk verklaart, staat ook in het arrest van de HR beschreven.108 In 
rechtsoverweging (r.o.) 3.3 haalt de HR het slot van r.o. 5.1 van de rechtbank 
aan, waarin staat: ‘Het is ongebruikelijk om een vordering tegen een 
onbekende verdachte te doen met als doel het stuiten (stoppen) van de 
verjaring. Toch heeft het OM hiervoor gekozen. De Officier van Justitie heeft 
dus bewust zijn bevoegdheid gebruikt voor een ander doel dan waarvoor deze 
is gegeven en daarmee bewust gehandeld in strijd met beginselen van 
behoorlijke procesorde.’ De HR zegt echter in r.o. 3.6 dat de OvJ zijn 
bevoegdheden niet misbruikt als hij ze aanwendt om de verjaring van het recht 
tot strafvordering te voorkomen, mede omdat een volledig DNA-profiel bekend 
is. 
 
In deze zaak is na 2000 geen ander bewijs boven water gekomen en er zijn 
geen nieuwe feiten. Er is ook geen getuigenverhoor, vraag om een 
psychiatrisch rapport, of een dringende noodzakelijkheid (anders dan het 
dreigen te verjaren van het strafbaar feit) aan de orde. Met andere woorden: 
de ‘cold case’ is niet warmer geworden. Dit betekent volgens mij dat de 
rechter-commissaris de marginale toets, in casu het beoordelen van het 
legitiem gebruiken van de vordering gerechtelijk vooronderzoek, zó opvat dat 
hij erop moet toezien of er nieuwe feiten zijn, of dat het waarschijnlijk is dat de 
verdachte op korte termijn bekend wordt. Het vorderen van een gerechtelijk 
vooronderzoek met enkel stuiten als doel acht de rechter-commissaris niet als 
voldoende.  
De HR denkt hier anders over dan de rechter-commissaris. In r.o. 3.4109 
verbindt de HR het stuiten aan het instituut verjaring: ‘3.4 De Hoge Raad stelt 
voorop dat van oudsher het instituut van het recht tot strafvordering onder 
meer steunt op de gedachte dat het in de regel na een bepaald tijdsverloop 
niet meer nodig zal zijn met vervolging en bestraffing te reageren op de door 
                                                        
108 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968 
109 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968 
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het strafbare feit veroorzaakte verstoring van de rechtsorde’.  
Net als A-G Machielse110 denk ik dat strafvordering moet worden gekoppeld 
aan de veroorzaakte verstoring van de rechtsorde (anders: gekoppeld aan 
subsocialiteit111), de vervaging van het bewijs en de motieven die de verjaring 
dragen. Het komt erop neer dat de OvJ binnen het opportuniteitsbeginsel 
subsocialiteit (de verstoring van de rechtsorde) of technisch (onvervaagbaar) 
bewijs mag laten meewegen in zijn overweging een vordering gerechtelijk 
vooronderzoek te doen. De HR beschrijft dit met de zinsnede112: ‘brengt het 
openbaar ministerie als zijn oordeel tot uiting dat de inbreuk op de rechtsorde 
(nog steeds) strafvervolging eist’. Ik denk dat dit binnen het opportuniteits-
beginsel past en de rechter-commissaris kan dit volgens mij inhoudelijk 
nauwelijks toetsen.  
De conclusie van de Hoge Raad is dat de OvJ zijn bevoegdheden in deze zaak 
niet heeft misbruikt. De Hoge Raad verwijst de zaak naar het Gerechtshof te 
Amsterdam ter behandeling en afdoening van het bestaande hoger beroep.113
Overigens is de zaak Arthur Ghurahoo opgelost, zo blijkt uit een mededeling 
van de politie Utrecht op 11 november 2005 als zij bekendmaakt dat er een 
verdachte is gevonden. Het DNA-profiel van Joop L. komt overeen met de 
sporen die zijn veiliggesteld op het lichaam van Arthur. Joop L. is overleden en 
praktisch gezien is de zaak hiermee afgedaan. 
 
Ik wil toch nog iets verder ingaan op de uitspraak van de HR, met name op de 
behandeling van het initiatiefwetsvoorstel waarmee onder andere de 
bepalingen over de stuiting zijn aangepast (in het eerste lid van art. 72 Sr is 
‘mits die daad de vervolgde bekend of hem betekend zij’, op 1 januari 2006 
vervangen door ‘ook ten aanzien van anderen dan de vervolgde’). Ik doe dit 
omdat de vaste commissie voor Justitie114 in hun verslag het stuiten met een 
gerechtelijk vooronderzoek in verband brengen met onder andere het 
                                                        
110 Conclusie A-G Machielse bij HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, 3.6., (12) 
111 Zie onder andere J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s inleiding tot de studie van 
Nederlandse Strafrecht, Arnhem: Gouda Quint 1995, p. 608 en C. Kelk, Studieboek materieel 
strafrecht, Deventer: Gouda Quint 2005, p. 146 
112 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, r.o 3.4  
113 Bij mij is geen publicatie van het verwijzingsarrest bekend. Ik heb op 08-11-2007 contact 
gehad met het parket (OM) te Utrecht. De persofficier heeft mij medegedeeld dat er ‘geen 
verwijzingsuitspraak zal komen vanwege het overlijden van verdachte’. Overigens denk ik dat de 
overwegingen van de HR duidelijk genoeg zijn en de uitspraak zou hebben gevolgd dat deze 
daad van vervolging van de OvJ, stuiten tot gevolg heeft gehad. 
114 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 8, p. 8 
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overgangsrecht, en concreet met de zaak Arthur Ghurahoo. 
Leden van de D66-fractie stelden in 2004 de volgende vragen. ‘Hoe staan de 
initiatiefnemers tegenover de wijze waarop het OM in Utrecht verjaring in de 
zaak van het vermoorde jongetje Arthur Ghurahoo heeft weten te voorkomen 
door één dag voor de daadwerkelijke verjaring een gerechtelijk vooronderzoek 
te vragen aan de rechter-commissaris tegen een onbekende dader? Achten de 
initiatiefnemers dit een begaanbare weg voor alle onopgeloste zaken die 
dreigen te verjaren, totdat het wetsvoorstel in werking treedt?’115
Het antwoord van de initiatiefnemers hierop was: ‘Dit is een afweging die 
primair thuishoort bij het OM zelf.’116 Zij geven dus geen mening, maar geven 
aan dat het aan het OM is om te beslissen of een dergelijk optreden in een 
bepaalde zaak nodig is. Er werd van uitgegaan dat de vordering al zou leiden 
tot het stuiten van de verjaringstermijn, en zolang de vordering niet in strijd is 
met de beginselen van behoorlijke procesorde, is dat ook zo.117  
Jessurun d’Oliveira denkt anders over de handelwijze van de OvJ. Hij vindt het 
een flauw kunstje van de OvJ als je met weinig of niets in de hand een ge-
rechtelijk vooronderzoek vordert op de dag voordat een verjaring optreedt.118 
Daarnaast vindt Corstens dat van détournement de pouvoir moet worden 
gesproken als de vervolgingsdaad uitsluitend is gesteld om de zaak open te 
houden, en niet om op afzienbare termijn tot een uitvoerbare uitspraak te 
geraken.119
 
Tussen de regels door is uit de vraagstelling hierboven op te maken dat men 
vraagt naar de reikwijdte van de vordering gerechtelijk vooronderzoek. In de 
nota naar aanleiding van het verslag formuleren de initiatiefnemers de 
volgende antwoorden. ‘De leden van de VVD-fractie vroegen de initiatief-
nemers aan te geven in hoeverre het voorgestelde ten aanzien van de stuiting 
van de verjaring rekening houdt met de mogelijkheid dat in de loop van een 
onderzoek de identiteit van de verdachte nog niet bekend is. Het voorstel van 
de initiatiefnemers biedt een antwoord op dit probleem. Juist doordat de eis 
                                                        
115 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 8, p. 7-8 
116 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 9, p. 11, 4e alinea 
117 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, r.o. 4.2.3 
118 H.U. Jessurun d’Oliveira, ‘Strafrechtelijke verjaring en megalomane kokervisies’, in: Krities 
Liber amicorum et amicarum voor prof.mr. E.Prakken, A.H. Klip, A.L. Smeulers, M.W. 
Wolleswinkel (red.) Deventer: Kluwer 2004, p. 263-279 op p. 277 
119 G.J.M. Corstens, Het Nederlands Strafprocesrecht, Arnhem: Kluwer 2005, p. 209 
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van bekendheid of betekening komt te vervallen, kan de verjaring worden 
gestuit door een vervolgingshandeling terwijl de identiteit van de verdachte 
nog niet bekend is.’120  
Toch zijn hiermee de gestelde vragen volgens mij nog niet beantwoord. De 
voorgestelde wetgeving wordt deels uitgelegd maar er wordt niet ingegaan op 
de handelwijze van het OM. De HR heeft dit in haar arrest in r.o. 3.6121 wel 
gedaan, en met deze jurisprudentie is het (vermeende) probleem van de 
initiatiefnemers volgens mij opgelost. 
 
Had het vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek kunnen dienen als 
alternatief voor het afschaffen van de verjaringstermijn voor levensdelicten? 
Een voorzichtige conclusie is hier geboden, omdat het hier slechts om één 
arrest gaat, maar toch denk ik dat het mogelijk zou kunnen zijn een 
gerechtelijk vooronderzoek te vorderen met als enige doel het stuiten van de 
verjaring. De rechter-commissaris gebruikt zijn marginale toets voor de 
beoordeling of deze stuitingshandeling in strijd is met de beginselen van 
behoorlijke procesorde. De OvJ heeft een ruime autonome vervolgings-
bevoegdheid, die is uitgedrukt in het opportuniteitsbeginsel. Subsocialiteit122 is 
hierbij inbegrepen, dit mag in zijn besluitvorming worden meegewogen. Het 
gaat hier met name om ontdaanheid in de samenleving met een ernstige 
inbreuk op de rechtsorde.  
In artikel 72, lid 2 Sr (oud) is geen maximum gegeven. De OvJ kan zijn 
vervolgingsbeleid mede met het oog op enige (rest)subsocialiteit uitoefenen. 
Ook het bekendheidsvereiste hoeft geen belemmering (meer) te zijn. Een 
griffiersbetekening van de vordering gerechtelijk vooronderzoek tegen een 
onbekende is genoeg, mits (uitgaande van de beginselen van behoorlijke 
procesorde) de OvJ oordeelt dat er voldoende (rest)subsocialiteit aanwezig is. 
Dit betekent dat door het openen en sluiten van het gerechtelijk vooronderzoek 
de verjaringstermijn met enkele tientallen jaren kan worden opgerekt. Mochten 
zich na het sluiten van het gerechtelijk vooronderzoek nieuwe feiten voordoen, 
dan kan de OvJ een nader onderzoek vorderen. Volgens mij stuit nader 
onderzoek de verjaring ook, dit baseer ik op art. 241 Sv juncto art. 241a, lid 2 
                                                        
120 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 9, p. 11, 2e alinea 
121 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, r.o. 3.6: ‘De omstandigheid dat de Officier van Justitie zoals 
hiervoor omschreven zijn bij de wet gegeven bevoegdheden aanwendt om de verjaring van het 
recht tot strafvordering van dit zeer ernstige misdrijf te voorkomen, levert nog geen misbruik van 
bevoegdheid op.’ 
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Sv juncto art. 72, lid 1 Sr.  
 
In de tijdspanne waarin vervolgen mogelijk is, komt een moment waarop 
vervolgen illusoir wordt. Dan maakt het in mijn ogen ook niet meer uit dat 
verjaring van het delict aan de orde is. Hiermee wordt uiteindelijk een zaak 
definitief afgesloten. In het vervolgingsbeleid komt het illusoir worden van de 
verjaring123 niet aan de orde. De OvJ heeft weliswaar een ruime bevoegdheid, 
maar zal op basis van de (rest)subsocialiteit en de mogelijkheid tot oplossen 
van de zaak (naar ik aanneem, in goede orde) besluiten of hij de 
stuitingshandeling verricht. 
 
Artikel 72 Sr (oud) had de mogelijkheid in zich om ernstige levensdelicten voor 
lange tijd te volgen. Hiervoor was de aanpassing van artikel 72 Sr niet nodig. 
Of dit voor het op 1 januari 2006 aangepaste artikel 72 Sr ook geldt, komt 
hierna aan de orde. 
 
 
5.4 Artikel 72 Sr (vanaf 1-1-2006) 
Wat is er veranderd aan art. 72 Sr op 1 januari 2006? In het eerste lid van art. 
72 Sr is ‘mits die daad de vervolgde bekend of hem betekend zij’, vervangen 
door ‘ook ten aanzien van anderen dan de vervolgde’. Artikel 72 Sr luidt nu: 
1. Elke daad van vervolging stuit de verjaring, ook ten aanzien van anderen 
dan de vervolgde. 
2. Na de stuiting vangt een nieuwe verjaringstermijn aan. Het recht tot 
strafvordering vervalt evenwel indien vanaf de dag waarop de 
oorspronkelijke verjaringstermijn is aangevangen, een periode is verstreken 
die gelijk is aan tweemaal de voor het feit geldende verjaringstermijn. 
 
Wat wordt er bedoeld met het in lid 1 veranderde ‘ook ten aanzien van 
anderen dan de vervolgde’? Uit de nota naar aanleiding van het verslag is af te 
leiden dat de bekendheid van de verdachte of het alsnog bekend worden van 
de verdachte, niet meer belangrijk is. Betekening is komen te vervallen.124 De 
vraag is nu of ‘ook ten aanzien van anderen dan de vervolgde’ inhoudt dat als 
                                                                                                                                                             
122 HR 4 oktober 2005, LJN AT2968, r.o. 3.4 
123 H.J. Smidt, Geschiedenis Wetboek van Strafrecht, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink 1881, p. 482 
124 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 9, p. 11, 2e alinea 
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de OvJ bijvoorbeeld een gerechtelijk vooronderzoek vordert, dit tegen 
iedereen kan worden gevorderd en deze vordering dus voor stuiting zorgt. 
Aangezien dit er staat, mag die conclusie ook worden getrokken. Ook de 
wetsgeschiedenis is hier duidelijk in. De bedoeling van de initiatiefnemers 
wordt beschreven in de gewijzigde memorie van toelichting met de volgende 
zin125: ‘In de eerste plaats kan de voorgestelde tekst aldus worden begrepen 
dat, anders dan thans het geval is, ook de daad van vervolging tegen een 
ander dan de uiteindelijk vervolgde de vervolgingsverjaring jegens de 
vervolgde stuit.’ 
 
Naar mijn mening is hiermee de deur volledig opengezet om willekeurig 
verjaring te stuiten. In de kamerbehandeling zijn hier kritische vragen over 
gesteld. Deze hebben de initiatiefnemers op eenvoudige wijze afgewimpeld. 
Van Haersma Buma126 stelt: ‘Het gaat ons [MJvdW: Dittrich en hijzelf] om de 
zaken waarin er geen verdachte is, maar waarin het starten van een 
opsporingshandeling wel degelijk zou kunnen hebben geleid tot de oplossing 
van het misdrijf, als er iemand zou zijn gevonden van wie het DNA zou 
matchen.’  
Aan het gewijzigde lid 1 van art. 72 Sr zijn geen voorwaarden verbonden. De 
wet is nu zo ruim dat er weinig (rechts-)zekerheid wordt geboden. Het in de 
oorspronkelijke wetsgeschiedenis (1881) genoemde paratus-ad-litembeginsel 
is dus opzij gezet. 
 
Het gewijzigde tweede lid van art. 72 Sr maximeert de stuitingstermijn tot 
tweemaal de voor het strafbare feit geldende verjaringstermijn, in sommige 
gevallen een termijn van 40 jaar. Voor levensdelicten is er geen 
verjaringstermijn meer. De wijziging van art. 72 lid 2 Sr beperkt de maximering 
van de verjaringstermijn van andere delicten dan levensdelicten. Zoals 
geconcludeerd in paragraaf 5.3: de OvJ kan zijn vervolgingsbeleid mede met 
het oog op enige (rest)subsocialiteit uitoefenen. Het openen en sluiten van het 
gerechtelijk vooronderzoek en het nader onderzoek (het begrip stuiten mag 
ruim worden uitgelegd volgens de Tweede Kamer der Staten-Generaal127), zou 
de verjaringstermijn met enkele tientallen jaren kunnen oprekken. Een 
                                                        
125 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 7, p. 12/13 
126 Handelingen II 2004/05, nr. 45, p. 2921 
127 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 7, p. 11 
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vergelijking van art. 72 lid 2 Sr oud met het huidige lid 2 van art. 72 Sr, 
rechtvaardigt deze stelling.  
Voor levensdelicten is stuiten niet meer van belang nu hiervoor geen 
verjaringstermijn meer is. Voor alle overige delicten is stuiten nog wel van 
belang. De opmerkingen over het stuiten door de vordering gerechtelijk 
vooronderzoek onder de oude wetgeving, zijn hier ook van toepassing. 
Overigens met dien verstande dat de maximale verjaringstermijn inclusief het 
stuiten van de verjaring tweemaal de termijn van verjaring is die op het delict 
is gesteld.  
 
 
5.5 Samenvatting en conclusie 
Door het vervallen van de vereiste van bekendheid en betekenen in art. 72 Sr 
zijn de voorwaarden om tot stuiten te komen, vergemakkelijkt. Ondanks dat is 
de verjaringstermijn voor niet-levensdelicten (waaronder doodslag) beperkt. Dit 
komt door de maximering van de verjaringstermijn in art. 72 lid 2 Sr. Voor 
levensdelicten is stuiten niet meer aan de orde, omdat levensdelicten niet 
meer kunnen verjaren (neergelegd in art. 70 lid 2 Sr).  
Met artikel 72 Sr oud kon de verjaringstermijn zodanig worden verlengd, dat 
vervolging voor zeer lange tijd mogelijk zou zijn. Doordat de HR het 
opportuniteitsbeginsel van de OvJ koppelt aan de beoordeling of nog (rest)-
subsocialiteit aanwezig is, krijgt de OvJ terecht de ruime rol om uit te maken of 
een zaak nog vervolgingswaardig is.  
Het arrest van de HR in de zaak Arthur Ghurahoo is voor het huidige art. 72 Sr 
eveneens van belang. De rechter kan zijn marginale toets hierbij alleen 
gebruiken om de formele procesorde te bewaken. De motivering van de 
vordering gerechtelijk vooronderzoek toetsen, wordt hiermee uitzonderlijk.  
 
De subjectieve werking van stuiting en daarmee het ‘paratus ad litem’ kunnen 
zijn van de verdachte, zijn met het huidige art. 72 Sr aan de kant gezet. 
Tegenwoordig kan tegen iedereen vervolging worden ingezet, of die persoon 
daar nou mee bekend is of niet. 
Ik denk dat onder het oude regime van de artt. 70 en 72 Sr het gerechtelijk 
vooronderzoek als stuitingsmiddel een praktische oplossing voor het 
voorkomen van verjaring had kunnen zijn.  
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6 CONCLUSIES 
Voordat ik mijn centrale probleemstelling beantwoord, ga ik eerst in op de in 
de inleiding gestelde subvragen. 
 
6.1 Subvragen 
a Welke argumenten speelden een rol bij de invoering van de 
verjaringstermijn in 1886? 
Bij de invoering van het Wetboek van Strafrecht zijn drie argumenten genoemd 
als grondslag voor het opnemen van de verjaringsregeling. Twee argumenten 
hadden rechtstreeks te maken met de extinctieve werking van de tijd. In de 
eerste plaats heeft tijdsverloop invloed op het vervagen van het gebeurde en 
de indruk die het misdrijf nalaat in de maatschappij. In de tweede plaats 
worden de mogelijkheden van bewijsgaring naarmate de tijd verstrijkt steeds 
minder. Van Dorst betitelt deze twee argumenten samen als een meervoudige 
verklaring voor de verjaring. 
Het derde argument was vrijwillig ballingschap, dat als een soort van straf werd 
gezien. Vrijwillig in ballingschap gaan leven, staat in de parlementaire stukken 
wel als ondersteunend argument, maar de regering heeft dit niet als een sterk 
argument meegewogen. Het is niet bepalend voor de verklaring van de 
verjaring. 
 
In de strafrechtliteratuur staan nog andere (bijkomstige) argumenten die de 
verjaring verklaren. Voorbeelden hiervan zijn: het verkrijgen van rust in de 
gezinnen van de dader en het slachtoffer en het voorkomen van recidive. Om 
een evenwichtige verklaring van de verjaring te krijgen heeft Van Dorst 
subsocialiteit toegevoegd aan de meervoudige verjaringsleer. De argumenten 
uit de literatuur en subsocialiteit zijn bij de invoering van de verjaring in 1886 
niet door het parlement in haar overwegingen meegenomen. 
Het tenietgaan van de gevaren van subsocialiteit door tijdsverloop heeft 
invloed op strafoplegging en strafvervolging. Ik geef mijn conclusies hierna 
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b. Welke argumenten speelden een rol bij de wetswijziging in 2006 en welke 
verschillen vallen op? 
De initiatiefnemers noemen in de memorie van toelichting zeven argumenten. 
De eerste twee argumenten (de tijd wist niet alle sporen uit en de samenleving 
vergeet niet zo snel) zien op de extinctieve werking van de tijd. Het derde 
argument (ook na 18 jaar worden nog ernstige misdrijven opgelost) ziet op het 
tijdsverloop in combinatie met de bewijsgaring. De indieners stellen dat de tijd 
betrouwbaar getuigenbewijs niet meer zonder meer uitwist.  
Wat hier opvalt is dat ze bij de eerste argumenten subsociale factoren 
noemen. Ze betrekken de impact van het misdrijf op het slachtoffer of de 
nabestaanden en de samenleving bij de motivering waarom levensdelicten niet 
meer mogen verjaren. Het verschil met het derde argument is eenvoudig te 
duiden: de argumentatie in het intiatiefwetsvoorstel staat haaks op de 
argumentatie die bij de invoering in 1886 is genoemd. Nu (2006) wordt 
getuigenbewijs ook na lange tijd betrouwbaar geacht, terwijl bij de invoering 
(1886) het vervagen (en dus onbetrouwbaar worden) van getuigenbewijs een 
van de grondslagen was voor het regelen van de verjaring.  
 
Het vierde argument, dat moderne bewijstechnieken hun invloed op het 
strafrecht hebben, is nieuw en steekhoudend. Bij de invoering van de 
verjaringsregeling in 1886 bestonden deze bewijstechnieken nog niet. De 
mogelijkheden van veranderend technisch bewijs wegen zwaar mee bij de 
verklaring voor het niet-verjaren. Maar óók dit bewijs is pas het begin van de 
materiële bewezenverklaring. Het enkele feit dat er technisch bewijs aanwezig 
is hoeft nog niet te betekenen dat het aan verdachte kan worden ‘gelinkt’. 
Technisch bewijs kan in combinatie met andere argumenten worden gezien als 
verklaring van de niet-verjaring. Ook dit argument kan niet als enkelvoudige 
verjaringsleer worden gebruikt  (nog steeds is er geen argument dat op 
zichzelf genomen de (niet-) verjaring kan verklaren, zie § 2.2). 
 
Zoals gezegd is het vijfde argument dat een rol speelde bij de wetswijziging 
(waarheidsvinding is het doel van het strafrecht) een niet valide argument. De 
inidieners hebben dit zelf al aangegeven in de gewijzigde memorie van 
toelichting (zie § 3.3.3). Daarom laat ik dit verder voor wat het is. 
 
Het argument dat de menselijkheid ook moet gelden voor het slachtoffer en de 
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nabestaanden, behandelt de gevolgen van het misdrijf voor het slachtoffer of 
de nabestaanden. Dit argument wordt in verband gebracht met de rust in het 
huisgezin van de dader, lange tijd een streep onder de zaak zetten en kiezen 
voor vrijwillige verbanning. Dit argument is niet nieuw, maar wat opvalt is dat 
het anders wordt gewaardeerd. Rust in het huisgezin van de dader en een 
streep onder de zaak zetten, is niet (meer) belangrijker dan de positie van het 
slachtoffer of de nabestaanden. Hun leed en de vergelding daarvan wordt 
belangrijker geacht dan de gevolgen voor de dader. Dit is een ommezwaai die 
wellicht kan worden verklaard door de invloed van subsocialiteit. Voor het 
fenomeen surrogaatstraf is geen plaats meer in de huidige samenleving. De 
technische vooruitgang is zo groot dat tegenwoordig niet meer van echt 
ballingschap kan worden gesproken.  
 
Het laatste argument is dat pragmatische redenen niet doorslaggevend mogen 
zijn in zaken waarbij iemand van het leven is beroofd. Dit is volgens mij geen 
argument maar een standpunt. Het verschil met vroeger is dat het parlement 
nu bevestigt dat een dader van een levensdelict altijd moet kunnen worden 
vervolgd. 
 
c. In hoeverre hebben subsociale aspecten invloed op de regeling van de 
verjaring? 
Recidive voorkomen 
Als we het voorkomen van herhaling bij de dader benaderen vanuit het idee 
van gedragsbeïnvloeding, kan het de verjaringsleer die met tijdsverloop te 
maken heeft, ondersteunen. De verandering van houding en gedrag kan in 
dat idee het gevaar van herhaling helemaal wegnemen. Benaderen we het 
voorkomen van recidive vanuit de strafbedreiging, dan kan het de 
verjaringsleer die met tijdsverloop te maken heeft, niet ondersteunen. Het 
dreigen met straf staat buiten de tijd. 
 
Onvoldaanheid bij het slachtoffer of de nabestaanden voorkomen 
Er is pas (gedeeltelijke) emotionele genoegdoening bij het slachtoffer of de 
nabestaanden op het moment van veroordeling. Dit lijkt mij evident. Als de 
dader niet wordt veroordeeld (om welke reden dan ook), zal het gevaar van 
onvoldaanheid bij de nabestaanden blijven bestaan. Als zodanig ondersteunt 
dit element de niet-verjaring. 
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Navolgingsdrang van derden voorkomen 
Het gevaar van navolging door derden kan de niet-verjaring ondersteunen, 
als deze wordt uitgeschakeld door wenselijk sociaal gedrag bij derden te 
creëren of continueren. Het spreekrecht kan het gedrag van derden 
beïnvloeden, omdat het slachtoffer of de nabestaanden laten weten welke 
emotionele sporen een misdrijf bij hen heeft achtergelaten. De mogelijkheid 
altijd iemand te kunnen vervolgen, kan ook de navolgingsdrang bij derden 
onderdrukken. Beide opties kunnen het navolgingsgevaar blijvend 
beïnvloeden.  
 
Ontdaanheid bij vierden voorkomen 
Als vierden niet direct betrokken zijn bij de nabestaanden, dan zal de 
herinnering aan het gebeurde gaan vervagen. Ontdaanheid bij vierden kan 
daarom de verjaringsleer met betrekking tot tijdsverloop ondersteunen. Dit 
geldt zeker ook voor levensdelicten. Het gevaar van ontdaanheid bij vierden 
kan enkel door tijdsverloop geheel verdwijnen. 
 
d. Wat verstaan we onder stuitingshandelingen en welke invloed heeft een 
stuitingshandeling op de verjaringstermijn van delicten? 
Met art. 72 Sr oud kon de verjaringstermijn zodanig worden verlengd, dat 
vervolging gedurende zeer lange tijd mogelijk zou zijn. Doordat de HR het 
opportuniteitsbeginsel van de OvJ koppelt aan de beoordeling of nog (rest)-
subsocialiteit aanwezig is, krijgt de OvJ (terecht) de ruimte om uit te maken of 
een zaak nog vervolgingswaardig is.  
Het arrest van de HR in de zaak Arthur Ghurahoo is voor het huidige art. 72 Sr 
eveneens van belang. De rechter kan zijn marginale toets alleen gebruiken om 
de formele procesorde te bewaken. De motivering van de vordering 
gerechtelijk vooronderzoek toetsen, wordt hiermee uitzonderlijk. Ondanks de 
verruiming door het vervallen van het vereiste van bekendheid en betekenen 
in art. 72 Sr waardoor de voorwaarden om tot stuiten te komen zijn 
vergemakkelijkt, is de verjaringstermijn voor niet levensdelicten (waaronder 
doodslag) beperkt. Dit komt door de maximering van de verjaringstermijn in 
art. 72 lid 2 Sr. Voor levensdelicten is stuiten niet meer aan de orde, dit is een 
uitvloeisel van het niet meer kunnen verjaren van levensdelicten zoals is 
neergelegd in art. 70 lid 2 Sr 
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De subjectieve werking van stuiting en daarmee het ‘paratus ad litem’ kunnen 
zijn van de verdachte, zijn met het huidige art. 72 Sr aan de kant gezet. 
Tegenwoordig kan tegen iedereen worden ingezet, of die persoon daar nu mee 
bekend is of niet. 
In mijn ogen had onder het oude regime van de artt. 70 en 72 Sr het 
gerechtelijk vooronderzoek als stuitingsmiddel een praktische oplossing voor 
het voorkomen van verjaring kunnen zijn. 
 
6.2 Beantwoording probleemstelling 
Wordt de wijziging van de verjaringsregeling op 1 januari 2006 gedragen door 
haar argumenten en was de wijziging wel nodig gelet op de mogelijkheden die 
de wet reeds bood? 
 
Wat opvalt is de kentering in het denken over de verjaringsregeling in de 
afgelopen decennia. De argumenten die bij de invoering van de verjarings-
regeling zijn gebruikt, gaan nog steeds op. Daar waar de tand des tijds begint 
te knagen, kan men concluderen dat vervolgen niet meer opportuun is. 
Getuigenbewijs of tegenbewijs zijn nu eenmaal onderhevig aan het vervagen 
van herinneringen. Dat zou ervoor pleiten het instituut verjaren in tact te laten. 
Er is echter een argument dat het afschaffen van een verjaringstermijn bij 
levensdelicten ondersteunt. Dit argument staat los van de extinctieve werking 
van de tijd. Met de moderne bewijstechnieken kan technisch bewijs – mits 
adequaat opgeslagen – tot in lengte van dagen worden geleverd. Dit is een 
sterk argument. Bovendien nemen de indieners duidelijk het standpunt in dat 
het verjaren van levensdelicten niet meer wenselijk is. Dit standpunt hebben 
de Eerste en Tweede Kamer overgenomen. Het argument dat altijd technisch 
bewijs kan worden geleverd, is op zichzelf voor mij niet doorslaggevend 
genoeg om de verjaringstermijn voor levensdelicten af te schaffen.  
 
Om het afschaffen van de verjaringstermijn te kunnen verklaren, heb ik de rol 
van subsocialiteit ook meegewogen. Hier komen de argumenten in beeld die 
een relatie hebben met de subsociale factoren onvoldaanheid bij de 
nabestaanden, ontdaanheid in de samenleving en het voorkomen van 
herhalingsgedrag bij de dader. De invloed van met name de eerste twee 
subsociale factoren is veranderd. In de verklaring waarom de verjaringstermijn 
is afgeschaft, hebben zij een grotere rol gekregen. De oorzaak ligt in de 
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invloed die de nabestaanden hebben gekregen en de invloed van vierden die 
tegenwoordig massaal, met behulp van de huidige communicatiemiddelen, hun 
ongenoegen kunnen uiten.  
Mijn conclusie is dat het nieuwe argument dat technisch bewijs altijd kan 
worden geleverd in combinatie met de versterkte rol van de hierboven 
genoemde subsociale factoren, de afschaffing van de verjaringstermijn voor 
levensdelicten kunnen dragen. Toch vind ik ook dat de bestaande wettelijke 
mogelijkheden voldoende waren voor een effect dat gelijkwaardig is aan het 
afschaffen van de regeling. 
Stuiten en in het bijzonder het vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek, 
kan een alternatief zijn om de verjaringstermijn voor jaren te verlengen. 
Volgens mij is de oneindigheid in het kunnen vervolgen van levensdelicten 
geen goede zaak. Als de OvJ zoals het er nu naar uitziet, bij het vorderen van 
een gerechtelijk vooronderzoek rekening mag houden met (rest)subsocialiteit, 
komen alle subsociale argumenten ten volle in (her-) overweging bij de OvJ. 
Bij de beslissing om al dan niet tot vervolging over te gaan, zullen deze 
argumenten op zaakniveau een rol gaan spelen. Hij kan hiermee op 
ontwikkelingen op technisch vlak én op maatschappelijke ontwikkelingen 
(blijven) reageren. 
 
Het was een elegantere oplossing geweest de minister128 te volgen in zijn 
voorstel om de verjaringstermijn op te trekken naar dertig jaar. Dat zou in 
combinatie met het stuiten hebben kunnen leiden tot de mogelijkheid van ten 
minste zestig jaar vervolgen. Dit is naar mijn mening een zeer ruime periode, 
waarna het proces ook een keer stopt. Ik citeer Van Gunsteren129: ‘Het aflopen 
van termijn is een stopper. Verjaringsregels stoppen het beroep op feiten 
buiten die termijn. Ze verhinderen dat de rechtspleging met een te zware 
erfenis uit het verleden – teruggaand tot Adam en Eva – zou worden belast. 
Het recht biedt een uitgebreid repertoire om te stoppen waar mensen dat zelf 
niet kunnen’. Volgens mij is óók dit laatste humaan. 
 
LITIS FINIRE OPORTET130
                                                        
128 Kamerstukken II 2003/04, 28 495, nr. 7, p. 2  
129 H.v.Gunsteren, Stoppen, U kunt het, U wilt het, U doet het niet, Amsterdam: Van Gennep 
2003, p. 96 
130 ‘Aan processen moet een einde komen’. 
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